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1. Introdu^ione1
La direttiva 2000'/'78'/'CE che stabilïsce un quadro generale per laparita di trattamento
in materia di occupa^iom e di condi^ioni di lavoro (in seguito: la direttiva) richiede
l'introduzione di misure legislative specifiche ed esplicite per mettere al bando
Ie discriminazioni fondate sull'orientamento sessuale. Ciö non presuppone una
completa armonizzazione della normativa antidiscriminatoria nazionale: l'ado-
zione della direttiva tuttavia ha comportato che tutti gli Stati membri abbiano
dovuto migliorare Ie normative esistenti e/o introdurne di nuove. Per accertare
se gli Stati membri stiano rispettando gli impegni imposti loro dalla direttiva, la
Commissione europea nel 2002 ha istituito un gruppo di esperti legali indipen-
denti. Nel novembre del 2004 questo gruppo ha presentato il suo rapporto
" Docente all'Istituto dl studi giuridici E.M. Meijers dell'Umversita dl Leida, ha svolto Ie fun-
ziom dl Coordinatore del Gnippo europeo dl esperti per la lotta alla discrirniflazione fondata sul-
l'orientarnento sessuale
I
 Questo capitolo si basa sul rapporto del Gruppo europeo dl esperti per la lotta alla discri-
minazione basata sull'orientamento sessuale (www.emmeijers.nl/experts), e, in modo particolare,
su due suoi capitoli, scntti dall'autore: il cap 19 (Analisi comparata) e il cap 20 (Conclusiom),
che, a loro volta, si basavano sui quindici capitoli nazionali scntti dal membri del gruppo, e sul
cap 2, sul diritto comumtano, scntto da Matteo Bonini Baraldi, assistente coordinatore del
gruppo. A lui e ai membri del gruppo vogko espnmere la mia gratitudme per il loro considere-
vole contributo a questo importante progetto. Sono egualmente grato ad Alan Littler, Kiekje
Boumlak e Wout Morra che hanno contnbuito a coordinare il progetto.
II Gruppo di esperti è stato costituito e fïnanziato dalla Commissione delle Comunita euro-
pee nel quadro del Programma dl azione della Comunita 2001-2006 per combattere la discrimi-
nazione (http-//europa eu int/comm/employment social/fundamental rights/policy/prog en htm)
I contenuti del rapporto del Gruppo non riflettono necessariamente Popimone o la posizione dei
governl nazionak o della Commissione europea II rapporto, sottoposto alla Commissione nel
novembre del 2004, nspondeva allo scopo dl descnvere lo stato dell'ordinamento gmndico co-
me nsultante alla fine del mese dl aprile 2004, sebbene si sla tenuto conto anche dl ultenori svi-
luppl successivi. Il testo completo del rapporto (inclusa la versione in inglese dl tutti i 20 capitoli
e quella francese della maggior parte dei capitoli, oltre ai sunti in inglese e francese dl tutti i ca-
pitoli) si puö trovare alla pagina' www.emmeijers nl/experts.
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Lotta contro la discriminayione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale2. Questo ca-
V. J ^-
pitolo riassume Ie conclusioni di tale rapporto.
Prima che la direttiva fosse adottata, nel 2000, otto degli allora quindici Stad
membri avevano gia introdotto norme contro la discriminazione sul lavoro ba-
sata suJl'orientamento sessuale, ad eccezione di Austria, Belgio3, Germania4,
Grecia, Italia, Portogallo e Regno Unito.
Gli allora quindici Stati membri dovevano attuare la direttiva entro il 2 di-
cembre 2003 (attraverso la legislazione gia in vigore oppure mediante nuove
norme) \ Soltanto in BEL, FRA, ITA, PRT, SWE e UK l'attuazione della diret-
tiva è stata piü o meno completata prima di quella data mediante l'intro-
duzione di nuove norme. In DNK, FIN, NLD e ESP Ie misure di attuazione
sono entrate in vigore all'inizio del 2004, in AUS e IRL durante l'estate del
2004 (cosi come alcune norme integrative in PRT). Entro l'agosto del 2004 una
proposta di legge per l'attuazione della direttiva era in attesa dl essere discussa
2
 Waaldijk K., Bomm Baraldi M (a cura dl), ijttta contro la dismmina^ione sul lavoro fondata
suU'onentamento sessuale: kyslaytone m qmmha Stati membn della UE, Rapporto del Gruppo europeo
dl esperti per combattere la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale, sull'attuazione,
fino ad aprile 2004, della direttiva 2000/78/CE che stabilisce un quadro generale per la parita dl
trattamento in materia dl occupazione e di condizioni dl lavoro, Leida, Umversita dl Leida, 2004,
pubblicato sul sito della Commissione delle Comumta europee, vedi www emmeijers nl/experts.
I capitoli del rapporto cui si è fatto nferimento sono i seguenti (con Ie abbrevlazioni usate per i
norm degli Stati membri)
2 Diritto comunitano dl Matteo Bomm Baraldi
3 Austria - AUS dl Helmut Graupner
4 Belgio-BEL di Olivier De Schutter
5 Dammarca - DNK dl Soren Baatrup
6 Finlandia - FIN dl Rainer Hiltunen
7 Francia - FRA dl Daniel Borrillo
8 Germama - DEU dl Susanne Baer
9 Grecia - GRC dl Matthaios Peponas
10 Irlanda - IRL dl Mark Bell
11 Itaha - ITA dl Stefano Fabem
12 Lussemburgo - LUX dl Anne Weyembergh
13 Olanda - NLD dl Kees Waaldijk
14 Portogallo - PRT dl Miguel Freitas
15 Spagna - ESP dl Ruth Rubio Marm
16 Svezia - SWE dl Hans Ytterberg
17 Regno Unito - UK dl Robert Wintemute
18 Panoramica comparata dl Matteo Bonini Baraldi
19 Analisi comparata dl Kees Waaldijk
20 Conclusioni dl Kees Waaldijk
II rapporto contiene anche un'appendice con uno studio tematico dl Alan Littler sulla discri-
minazione nell'erogazione dei beneficl alle coppie dello stesso sesso
3
 Salvo un Accordo collettivo del 1999 reso vincolante da un Regio decreto, vedi De Schut-
ter, 2004, par. 4.1.5.
4
 Salvo norme regionali m alcum Laender, vedi Baer, 2004, par. 8 1.5.
51 dieci Stati che sono entrati nell'UE il 1° maggio 2004, dovevano attuare la direttiva prima
di quella data Questo capitolo non tratta dell'attuazione m questi dieci nuovi Stati membri
492
LEGISLAZ1ONE IN QUINDICI STATI MEMBRI DEIX'UE
nel Parlamento del LUX. In DEU e in GRC Ie proposte fïnali del Governo per
attuare la direttiva ancora dovevano essere pubblicate.
Questo capitolo presentera una panoramica generale sulla situazione della at-
tuazione nei quindici Stati gia membri dell'UE in riferimento ai requisiti della di-
rettiva6. La base principale per questa analisi comparativa è costituito dalla legisla-
zione nazionale che è stata introdotta o proposta nella maggior parte di questi
Stati membri, e che è stata descritta e analizzata in modo piü dettagliato nei capi-
toli del rapporto Lj>tta contra la discrir»ina%ione sul lavoro fondata suU'omntamento sessuale.
A premessa di tale panoramica, si trattera brevemente della situazione gene-
rale in cui tale processo di attuazione ha avuto o ha luogo.
2. Contesto giuridico e sociale
II requisito posto da parte della Comunita europea, contenuto nella direttiva,
di vietare la discriminazione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale, non
è provenuto dal nulla. In ciascuno degli allora quindici Stati membri vi erano
gia diversi esempi normativi — e tendenze sociali — riguardanti l'orientamento
sessuale, la discriminazione, e l'occupazione. Gli Stati membri hanno molti
aspetti in comune rispetto alle tre tematiche, ma presentano nel contempo no-
tevoli differenze.
2.1. Indagini sull'orientamento dell'opmione pabblica
Rispetto alTorientamento sessuale, negli ultimi decenni si sono verificati no-
tevoli cambiamenti in tutti gli Stati membri. Ciö nonostante, vi sono ancora
grandi differenze sia di natura giuridica che sociale. ~L'European Values Study of-
fre un'idea su corne Ie popolazioni dei diversi paesi dell'Unione Europea conside-
rino l'omosessualita.
Questi dati danno il senso del grande cambiamento nel grado di accettazione
sociale delTorientamento omosessuale. Si dovrebbe tuttavia ricordare che, negli
ultimi decenni, quasi tutti i paesi europei hanno riportato un aumento considere-
vole del livello di tolleranza e di accettazione sociale delle preferenze omosessuali,
dei comportamenti omosessuali e delle relazioni omosessuali. Sembra ragionevole
aspettarsi che questa tendenza continuera, anche nei paesi in cui la considerazione
di una larga parte della popolazione non è ancora particolarmente favorevole nei
confronti delle persone omosessuali e bisessuali. In questa prospettiva, i muta-
menti sociali sulla percezione delTomosessualita sono piuttosto simili nei quindici
Stati membri. Questo è evidente anche per il fatto che in ciascuno di questi paesi
si è costituito un movimento omosessuale, attivo socialmente e politicamente. Le
organizzazioni che sono il risultato di questi movimenti spesso sono state piutto-
'' Per un'analisi dei requisiti della direttiva v. Bell, 2002; Bonini Baraldi, 2004 (capitolo 2) e
Waaldijk, 2004 (capitolo 19).
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sto influenti nell'accelerare i cambiamenti sociali e giuridici. Allo stesso tempo, il
numero delle donne e degli uomini che decidono di dichiararsi in quanto lesbi-
che, gay o bisessuali (alle loro famiglie, agli amici, ai colleghi, ai datori di lavoro,
ecc. è aumentato notevoknente nell'Unione Europea, sebbene in molti luoghi sia
ancora una scelta difficile e talvolta rischiosa per l'individuo. Anche la disponibi-
lita di informazioni sulla omosessualita, attraverso libri, film, televisione, internet,
ecc. è andata crescendo considerevolmente.
Tab. 1 - Dati dall'indagim 1999 j 200 dell'European Values Study
(Lpaesi sono elencati nello stesso ordine della tabella 2)1
Percentuale del campione
che ha risposto che non vorrebbero
avere omosessuali come vicini
di casa8
Valore medio delle risposte
alla domanda se V omosessualita
possa essere giustificata sempre,
mai o a seconda dei casi
(10 = sempre, O = mai)9
SWE
DNK
ESP
N] 15
LUX
UK (Gran Bretagna)
UK (Irlanda del Nord)
FRA
ITA
BEL
IRL
PRT
FIN
AUS
GRC
DEU
6
8
16
6
19
24
35
16
29
18
27
25
21
25
42
13
7,7
6,6
5,5
7,8
5,9
4,9
4,0
5,3
4,8
5,2
4,4
3,2
4,9
5,4
3,4
5,7
Queste e altre trasformazioni sociali ad esse correlate hanno indotto molte
persone (di qualsiasi orientamento sessuale, compresi naturalmente politici,
giudici, ecc.) a ritenere che la discriminazione fondata sulTorientamento ses-
suale debba essere combattuta allo stesso modo della discriminazione fondata
su altri fattori (vedi tabella 2).
7
 Halman, 2001.Questo studio si basa su intervisie condotte nel 1999 e nel 2000 tra gli abi-
tanti di 32 paesi europei. Per ogni domanda vi erano da 900 a 2000 risposte valide. Maggiori in-
formazioni suü'European Values Study si possono trovare alla pagina www.europeanvalues.nl
(compreso il testo completo del libro di Halman del 2001).
8
 Halman, 2001, p. 42.
'Halmann, 2001, p. 203.
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Tab. 2 - Dati sull'atteggiamento mi confronti della discriminasdone: da Eurobarometro 2002*
S WE
DNK
ESP
NLD
LUX
UK
ERA
ITA
BEL
IRL
PRT
WN
AUS
GRC
DEU (Est)
DEU(Ovest)
Contrarieta alk
discriminaxione
basata
suU'oricntamento
sessuale**
92
91
90
90
89
88
87
86
85
84
83
82
78
77
71
69
Contrarieta alla
discriminasdone
per ogni causa
di discrirnina/done
***
86
87
89
84
88
87
85
85
81
82
85
83
78
82
71
68
Percexione della
Contrarieta di altri
alla discriminaz.
per orientamento
sessuale****
75
75
72
77
75
76
73
65
74
76
72
68
64
64
65
60
Pcrcezione della
Contrarieta di altri
alla discriminax.
per ogni causa di
discrimina/aone
*****
73
72
72
72
75
76
72
67
70
75
75
70
65
69
65
61
I pacsi sono elcncati in base al risultato dellc rispostc rispetto alla pnma domanda. In riferimcnto alle prime
due colonne il punteggio di 100 sta ad mtcndcrc che tutte Ie persone del campione ritengono chc la discrimina-
xionc per una causa specifica sia «sbaghata» in tutte Ie circostanxc. In rifcrimento alle ultime duc colonne il pun-
teggio di 100 indica che tutte Ie persone del campione ritengono che «in generale la gentc considera sbagliato» di-
scriminare per una causa specifica. I punteggi costituiscono il risultato combinato di domandc che si riferiscono a
quattro ambiti di discrimmaxione: accesso al lavoro o alla formazionc; avanxamcnto di camera; riccrca di una
abitaxione; accesso a scrvixi pubblici quali ristoranti, banchc e cosi via (v. Marsh e Sahin Dickmen, 2002).
* Marsh e Sahin Dickmen, Dïscrimïnation in fiurope (Report A & Report B), 2002, (Report B c disponibile a
http://curopa.eu.int/cornm/employment social/fundamental rights/publi/pubs en.htm; i nsultati per pacse indi-
cati nclle tabellc di qucsto capitolo sono parte dcgli allegati al Rapporto A).
** Grafico 78 del Report A di Marsh e Sahin Dickmen, 2002.
*** Grafico 79 idem. Per «ogni causa di disctïmina/ionc» si intende raxxa o etma, religione o credo, disabtlita
fisica, mcnomaxioni mentali, eta e orientamento sessuale.
**•** Cjïrafico 78 idem.
«*« Grafico 79 idem.
Ciö, inoltre, ha contribuito all'elaborazione di una serie di decisioni politi-
che finalizzate ad abolire forme di discriminazione fondate sull'orientamento
sessuale che potevano essere rinvenute nell'ordinamento (specialmente nel
diritto penale e nel diritto di famiglia)10 e a combattere la discriminazione fon-
data sull'orientamento sessuale nelPoccupazione e in altri ambiti, spesso attra-
verso misure legislative (vedi sotto).
10
 II paragrafo 2.8 contiene una tabella che mostra gli anni in cui i quindici Stati membri ave-
vano adottato impoitanti misure giuridiche per depenalizzare gli atti sessuali tra persone dello
stesso sesso e per riconoscere Ie coppie formate da persone dello stesso sesso.
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Tab. 3 - Dati sulla misura della perce^ione della discrimina^ione fondata suH'orientamento
sessuale da Eurobarometro 2002*
Percentuale degli intervistati
• che riferiscono di avere
subito discriminazioni
o molestie sulla base
dell'orientamento scssuale
Percentuale degli intervistati
che riferiscono di avere
assistito a discriminazioni
o molestie sulla base
dell'orientameflto sessuale
Percentuale degli intervistati
che hanno risposto
di credere che un omoscss.
(gay o lesbica) con la stessa
specialiraan. o qualifica
avrebbe menopossibilita
di qualsiasi altro di ottenere
un lavoro, una formazione
o promozione ****
SWR
DNK
KSP
NLD
LUX
UK
FRA
ITA
BEL
IRL
PRT
FIN
AUS
GRC
DKU (liast)
DEU (Ovest)
<0,5
<0 ;5
<0,5
> 1,0 and < 1,5
> 0,5 and < 1,0
> 0,5 and < 1,0
> 0,5 and < 1,0
<0,5
> 0,5 and < 1,0
<0,5
<0,5
<0,5
<0,5
> 0,5 and < 1,0
> 0,5 and < 1,0
> 0,5 and < 1,0
10
4
3
11
8
6
6
3
5
2
3
9
5
4
5
6
43
26
45
24
37
28
33
39
26
22
44
56
34
54
32
39
I pacsi sono clencati ncllo stesso ordine previsto dalla tabella 2. I dati dclle prime due colonne sono il risultato
congiunto di domande che si rifcrivano a settc ambiti di discriminazione: sul lavoro, nella nccrca del lavoro, nel-
l'istruxione di primo grado, nell'istruzione superiorc, nell'istruzione universitaria, nell'accesso all'abitaxione e nel-
l'acccsso ai scrvixi pubblici o commerciali (vedi Marsh e Sahin Dickmcn, 2002, pp. 10 e 17).
* Vedi note alla tabella 2.
** Grafico 7 del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmcn, 2002. Nel loro Rapporto B (2002, p. 14) scrivono:
«In tutti i paesi ad eccezione dei Paesi Bassi, meno dell'1% degli intervistati nportano discriminaxioni fondate
suH'orientamento scssuale. Lc differente tra i paesi sono troppo esigue per consentirc una comparazione si-
gnificativa, ma è interessante notare che i Paesi Bassi (...) hanno il piü alto numero di intervistati che riferi-
scono di discriminazioni a causa dell'orientamento sessuale. li possibile che questo piü alto tasso di discnmi-
nazione sia piuttosto una conseguenza dell'apertura culturale sulla questione che un'indicazionc di tassi di in-
cidenza rcali comparativarnente piü alti». A ciö si puè aggiungere che il tasso di cotning out tra i gay e Ie lesbi-
che nei Paesi Bassi, supcriore a quello di diversi altri pacsi, puó anche rcnderli piü csposti alla discriminaxione
basata sul loro orientamento sessuale.
""> Grafico 39 del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmen, 2002. Vedi Rapporto B, 2002, pp. 17-21.
**** Grafico 71 del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmen, 2001. Vedi Rapporto B, 2002, p. 25.
Sembra probabile che, sia la diminuzione del livello di cüscriminazione di natura
giuridica, sia l'aumento della protezione giuridica contro la discriminazione sociale a
loro volta stiano rafforzando Ie trasformazioni sociali sopra menzionate. Ci si po-
trebbe pertanto aspettare un ulteriore aumento del numero di donne e di uomini
che si sentono liberi di dichiararsi in quanto lesbiche, gay o bisessuali.
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I dati forniti dal 57° Eurobarometro, condotto nella primavera del 2002, offro-
no alcune indicazioni sulla posizione dei cittadini europei riguardo alla discri-
minazione in diversi ambiti11.
I dati dello stesso Eurobarometro indicano altresi che la discriminazione
fondata sull'orientamento sessuale abbia luogo di fatto in tutti gli Stati membri
(veditabella3).
II fatto che in media meno dell'1% degli intervistati in ciascun paese riporti
di aver subito casi di discriminazione fondata sull'orientamento sessuale (cioè
81 persone su un totale di circa 16.000 intervistati) dovrebbe essere letto con-
giuntamente con la considerazione, che solo il 5% circa di adulti si considerano
gay o lesbiche, e che solo una percentuale ancora inferiore si dichiara come tale.
E interessante considerare che Ie percentuali degli intervistati che hanno rispo-
sto di aver subito casi di discriminazione per motivi di razza o di etnia (3%),
religione o convinzione personale (2%), handicap fïsico (2%), difficolta di ap-
prendimento o malattia mentale (2%), eta (5%) sono solo leggermente piü ele-
vate12. Occorrerebbe inoltre notare che questi dati non offrono necessaria-
mente un quadro preciso della misura effettiva della discriminazione.
I cambiamenti sociali e giuridici sopra menzionati, che si sostengono recipro-
camente, non si stanno verificando soltanto negli Stati membri, ma anche a livello
europeo. L'inclusione delTorientamento sessuale nelTart. 13 del Trattato della CE
nel 1999 e nella direttiva nel 2000 puö essere considerata una conseguenza di
tutto ciö. Per otto degli allora quindici Stati membri questa direttiva ha compor-
tato la necessita di modifiche alla legislazione gia esistente che proibisce la discri-
minazione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale (DNK, ESP, FIN, FRA,
IRL, LUX, NLD, SWE), mentre per gli altri sette Stati membri la direttiva ha
avuto come conseguenza che per la prima volta la discriminazione sul lavoro in
ragione deU'orientamento sessuale ha dovuto divenire oggetto di misure legislati-
ve a liveUo nazionale (BEL, AUS, DEU, GRC, ITA, PRT, UK).
Dati questi punti di partenza di carattere sociale e giuridico, piuttosto diversi
con riguardo all'orientamento sessuale, non potra sorprendere che anche Ie nor-
me legislative esistenti e quelle proposte negli Stati membri differiscano conside-
revolmente. In parte tale diversita puö essere attribuita alle differenze nelle tradi-
zioni e nelle strutture che caratterizzano il quadro normativo gia esistente negli
Stati membri, in materia di diritto del lavoro in generale e di diritto antidiscrimi-
natorio in relazione a cause diverse dalTorientamento sessuale. A titolo d'esem-
pio, in riferimento alla disciplina dell'occupazione e/o antidiscriminatoria, il peso
giuridico del dettato costituzionale, dei contratti di lavoro collettivi o dei poteri
«normativi» dell'ordinamento giudiziario cambia da paese a paese.
11
 Vedi Discrimination in Eumpe (Report A & Report B) di Marsh e Sahin Dikmen 2002 (Report B è di-
sponibile a http://europa.eu.int/cornm/employment social/fundamental rights/publi/pubsen.htm;
i risultati per paese indicati nelle tabelle di questo capitolo sono parte degli allegati al Rapporto A).
12
 Vedi grafico l del Rapporto A di Marsh e Sahin Dikmen.
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2.2. Protezione costituzionale contra la discriminazione
Tutti i cittadini dell'Unione Europea godono in linea di principio di un certo
livello di protezione costituzionale contro la discriminazione sul lavoro fondata
sull'orientamento sessuale, almeno nel settore pubblico. Tuttavia, soltanto una
costituzione nazionale, quella del Portogallo, lo dichiara espressamente. Negli
altri Stati membri la protezione costituzionale puö essere dedotta da riferimenti
piü generali nel testo costituzionale o in relazione al ruolo della Convenzione
europea per i diritti dell'uomo.
Le nornie dell'Unione Europea non prevedono, almeno sino ad ora, alcuna
reale protezione costituzionale in quest'ambito: l'art. 13 del Trattato CE non ha
efficacia diretta, e resta da vedere quale sara lo status giuridico della previsione
antidiscriminatoria dell'art. 21(1) della Carta dei diritti fondamentaü dell'UE.
Ciö nonostante, l'inclusione esplicita dell'orientamento sessuale sia nell'art.13
del Trattato CE che nell'art. 21 della Carta dell'UE, aiuta a rafforzare l'idea che
la discriminazione basata sull'orientamento sessuale debba essere considerata
incostituzionale. Ciö è reso ancor piü evidente dall'inclusione di queste due di-
sposizioni nel testo concordato per la Costituzione europea1', e dalla introdu-
zione in quest'ultima di un nuovo articolo, avente la finalita di combattere la di-
scriminazione nelle politiche dell'Unione Europea14.
In Portogallo un emendamento alla costituzione, che aggiunge Ie parole
«orientamento sessuale» alla previsione antidiscriminatoria di cui all'art.13 della
Costituzione portoghese, è entrato in vigore il 31 luglio 2004".
n
 Vedi Bonini Baraldi, 2004, par. 2.1.1. Nel Trattato che stabilisce una Costituzione per
l'Europa del 29 ottobre 2004 (www.europa.eu.int/consritution/constitution en. htm) Ie norme
sono numerate ed enunciate come segue:
Art. 11-81(1) (gia 11-21, basato sull'art.21 dello Statuto UE) «È vietata qualsiasiforma di di-
scrimina^ione fondata, in particolare, sul sesso, la nnga, il colore della pelle o l'origine etnica o sociale, Ie
caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o Ie convin^ioni personali, Ie opinioni politiche o di qual-
siasi altra natura, l'appartenenya ad una minoran^a nationale, il patrimonio, la nascita, la disabilita,
l'eta o l'orietitamento sessuale».
Art. III-124 (gia III-8, basato sull'art 13 CE) «/. Fatte salve Ie altre disposi^ioni della Costituzione e
nell'ambito delle competente da essa conferite alllJnione, una kgge o una kgge quadn europea del Consiglio puo
stabilire Ie misure necessarie per combattere Ie discriminasyoni fondate sul sesso, la rasyy o l'origine etnica, la reli-
gione o Ie convin^oni personali, la disabilita, l'eta o l'orientamento sessuale. Il Consiglio delibera aU'unanimita
previa approvayione del Parlamento europeo.
2. In denga alparagrafo 1, la legge o legge quadro europea puo stabilire iprinapi di base delle misure di in-
centivayione dell'Unione e definire tali misure per sostenere Ie a^ioni degli Stati membri volte a contribuire alla
realir^a^ione degli obiettivi di cui alparagrafo 1, ad esclusione di qualsiasi armoni^a-^ione delle loro disposiy^o-
ni legislative e regolamentari».
14
 Art. III-118 (gia III-3) «Ne//a definiyione e nell'attua^ione delle politiche e a^ioni di cui alla
presente parte, l'Unione mira a combattere Ie discrimina^ioni fondate sul sesso, la ra^a o l'origine etni-
ca, la religione o Ie conrin^onipersonali, la disabilita, l'eta o l'orientamento sessuale».
15
 Legge costituzionale 1/2004. A Madeira e nelle Azzorre Pemendamento è entrato in vigore
il 10 agosto 2004. Vedi Freitas, 2004, par. 14.1.
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Per quanto riguarda Ie altre Costituzioni nazionali16, Ie parole «orientamento
sessuale» si possono trovare finora soltanto in uno degli atti costituzionali della
Svezia. La Svezia, tuttavia, è uno dei pochi paesi (insieme a DNK, LUX e UK)
la cui Costituzione non contenga una previsione antidiscriminatoria generale.
La previsione svedese (che non è giuridicamente vincolante) si limita ad obbli-
gare il Parlamento, il Governo e gli altri organismi pubblici ad adottare azioni
contro la discriminazione in parecchi ambiti, incluso l'orientamento sessuale17.
Una generica previsione costituzionale volta a combattere la discriminazione in
generale è prevista in altre Costituzioni (ITA, PRT, ESP)18.
Negli undici Stati membri che possiedono un divieto costituzionale contro la
discriminazione con riferimento a diversi ambiti (AUS, BEL, FIN, FRA, DEU,
GRC, IRL, ITA, NLD, PRT, ESP)1", tale divieto è (molto probabümente)
vincolante almeno per il legislatore e nel settore pubblico. In alcuni paesi non
è ancora chiaro se sia protetto (DEU, FRA, GRC e IRL). Ma in sei paesi
l'opinione autoritativa prevalente (da parte della giurisprudenza, dottrina, o
nell'ambito dei lavori preparatori) consente di considerare l'orientamento ses-
suale implicitamente incluso tra Ie cause di discriminazione (AUS, BEL, FIN,
ITA, NLD, ESP)2».
Specialmente per i nove paesi in cui la protezione costituzionale nazionale
contro la discriminazione basata sull'orientamento sessuale è poco chiara o as-
sente, è importante considerare se essa sia deducibile dalla diretta applicabilita
in qualche forma della Convenzione europea per i diritti delTuomo. A partire
dalla fine del 2003, la Convenzione è infatti diventata direttamente applicabile
in tutti gli allora quindici Stati membri della UE21, sebbene nelle corti di giusti-
zia di alcuni di essi la Convenzione non sia prevalente rispetto alla legislazione
nazionale (DEU, IRL, UK e probabümente l'ITA)^.
La Convenzione europea per i diritti dell'uomo è vincolante per gli Stati
contraenti e di conseguenza per il legislatore ed il settore pubblico di tali stad.
Questo è stato ammesso dalla giurisprudenza della Corte europea per i diritti
dell'uomo, molto chiaramente nei casi in cui ha ritenuto che l'esclusione dei gay
e delle lesbiche dalle forze armate del Regno Unito violasse l'art. 8 della Con-
venzione (diritto al rispetto per la vita privata)2'. L'art. 14 della Convenzione
16
 L'orientamento sessuale è espressamente menzionato nelle norme antidiscriminatorie delle
Costituzioni regionali dl pochi Landerm Germama
17
 Ytterberg, 2004, par 14 l
18
 Vedi i primi paragrafi dei capitoli nazionali pertinenti in Waaldijk, Bomm Baraldi, 2004
19
 In NLD, con il limite rappresentato dal fatto che gli atti parlamentari non possono essere
dichiarati incostituzionali dal tnbunali olandesi (Waaldijk, 2004, par. 13.1.1).
2(1
 Vedi l primi paragrafi dei relativi capitoli in Waaldijk, Bomm Baraldi, 2004.
21
 L'ultimo dei quindici Stati membri a rendere direttamente applicabile la Convenzione è
stata FIrlanda (nel 2003); vedi Bell, 2004, par. 10 1.1.
22
 Vedi i primi paragrafi dei capitoli pertinenti in Waaldijk, Bomm Baraldi, 2004.
23
 ECtHR 27 settembre 1999, Lusttng-Prean e Beckettc UK, caso n. 31417/96, Smith e Grady c
UK, caso n. 32377/96; 22 ottobre 2002, Eeik, Copp e Ea^eley c. UK, caso n 48535-48537/99.
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vieta la discriminazione in molti ambiti rispetto al godimento degli altri diritti e
delle liberta che essa garantisce. La discriminazione sul lavoro basata sull'orien-
tamento sessuale ricade quasi sempre nell'ambito di uno di questi altri diritti, in
particolare il diritto al rispetto per la vita privata. Ciö perché la Corte europea
per i diritti dell'uomo considera almeno tre delle principali caratteristiche del-
ï'orientamento sessuale come aspetti (molto intimi) della vita privata: la con-
dotta sessuale24, la preferenza sessuale25 e la vita di relazione26. Resta da vedere
se la Corte considerera il cd. coming out come una caratteristica della vita privata,
o se invece sara considerato nell'ambito della liberta d'espressione (art. l O)27.
Alcuni casi di discriminazione saranno ricompresi nell'ambito del diritto di
proprieta (art. l del Primo Protocollo alla Convenzione)28. Sinora la Corte eu-
ropea per i diritti dell'uomo ha giudicato contrari alla Convenzione cinque casi
di discriminazione fondata sull'orientamento sessuale. Nei soli casi di presunta
discriminazione sul lavoro in riferimento alla suddetta causa, la Corte ha scelto
di fondare Ie proprie conclusioni direttamente sull'art. 829.
Nella maggior parte dei paesi è meno certo se esista anche una qualche pro-
tezione costituzionale contro la discriminazione fondata sull'orientamento ses-
suale nel settore privato. La Convenzione europea per i diritti dell'uomo, in
questi casi, ha un ruolo soltanto in riferimento alle decisioni dei tribunali e alle
misure legislative in relazione all'occupazione nel settore privato, decisioni e
misure che non debbono essere discriminatorie.
Invocare una previsione scritta in termini generali in una costituzione nazio-
nale o nella Convenzione europea per i diritti umani non è semplice per una co-
mune vittima di atti o comportamenti discriminatori sul lavoro (e per il suo difen-
sore). Pertanto sono necessarie misure legislative piü specifiche (vedi sotto, par.
24.3), specialmente nel settore privato, dove la protezione costituzionale è molto
ridotta. Ma vi è un'ulteriore ragione per la quale qualsiasi livello di protezione co-
stituzionale previsto non è sufficiente: i principi e Ie nozioni di uguaglianza defi-
niti dal diritto costituzionale sono spesso vaghi e suscettibili di diverse forme di
applicazione, che piuttosto aprirebbero la strada ad una quantita di eccezioni su-
periori a quanto sia accettabile ai sensi della direttiva (vedi sotto).
2<t EctHR 22 ottobre 1981, Dudgeon c. UK, caso n. 7525/76; 26 ottobre 1988, Norris c.
caso n. 10581/83; 22 aprile 1993, Modinos c. Cyprus, caso n. 15070/89; 31 luglio 2000,A.D.T. c.
UK, caso n. 35765/97; 9 geonaio 2003, S.L. c. Austria, caso n. 45330/99; L & V c. Austria, caso
n. 39392/98 e 39829/98; 10 febbraio 2004, B.B. c. UK, caso n. 53760/00.
^ ECtHR 27 settembre 1999, Lusting-Prean e Beckett c. UK, appl. 31417/96; Smith e Gmdj c.
UK, caso n. 32377/96; 21 dicembre 1999, Salguein da Silva Mouta c. Portugal, appl. 33290/96; 26
febbraio 2002, caso n. 36515/97, Frette c. Franc/r, 22 ottobre 2002, Beek, Copp e Ba^eley c. UK, caso
n. 48535-48537/99.
2(5
 ECtHR 24 lugHo 2003, Kamer c. Austria, caso n. 40016/98.
27
 Vedi Comtnissione europea dei diritti umani, 3 maggio 1988, Morrissens c. Belgium, acaso n.
11389/85.
28
 Nei casi di Salgueim, S.L., L.& V. Kamer e B.B. (vedi note precedenti).
29
 Nei casi di Lusting-Prean e Beckett, Smith e Grady, e Beek, Copp e Ba^eley (vedi note precedenti).
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23. Principi penerali e noyione di uyuaslianzaJ O \> O O V*
L'esistenza di un principio generale di non-discriminazione è stato ricono-
sciuto dalla Corte di Giustizia della CE parecchio tempo prima che la direttiva
venisse adottata. Nell'applicazione di tale principio la Corte usa spesso un prin-
cipio di analogia, ma talvolta indaga semplicemente se una decisione dipenda
da una ragione certa (discriminatoria)3». Entrambi gli elementi appartengono
alla definizione di discriminazione diretta prevista dalla direttiva31.
La Corte europea per i diritti dell'uomo aveva avuto in precedenza l'op-
portunita di definire il divieto di discriminazione previsto dall'art. 14 della Con-
venzione europea per i diritti dell'uomo. La Corte considera infatti discrimina-
toria una qualsiasi differenza se è priva di una giustifïcazione obiettiva e ragio-
nevole. Per cause di discriminazione «sospette» quali l'orientamento sessuale, i
giudici hanno chiarito che tale giustificazione necessiti di ragioni particolar-
mente serie, e che occorra provare che la differenza sia proporzionata alla fina-
lita legittima da perseguire e necessaria per raggiungere tale fine32.
La maggior parte delle previsioni costituzionali nazionali in materia di ugua-
glianza sono state interpretate in maniera piü o meno simile, oppure mediante
test che costituiscono soltanto i punti di partenza di qualsiasi discussione circa
questione se una particolare differenza possa essere giustificata. Si puö pertanto
sostenere che la direttiva, e Ie misure attuative ad essa ispirate, interviene altresi
in modo da dare maggiore certezza giuridica a coloro che altrimenti avrebbero
dovuto fare affidamento su di un principio antidiscriminatorio espresso in
modo generico, quando non addirittura in forma non scritta.
2.4. Norwe sulla discriminazione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale
Fin dagli anni ottanta sono stati compiuti passi legislativi e di altro genere in
modo progressivo da parte degli Stati membri e delle istituzioni della CE per com-
battere in modo espliato la discriminazione sul lavoro basata sulTorientarnento sessuale.
Il seguente elenco, che non è esaustivo33, dimostra sia la rapidita crescente di questo
processo, sia il ruolo di accelerazione che Ie istituzioni della CE sembrano avere
avuto34. Sembra esservi una correlazione tra i tempi del dato giuridico di questo
elenco e i dati relativi ai valori e Ie tendenze illustrati nelle tabelle l e 2.
31> Vedi Bomni Baraldi, 2004, par. 2 l 2.
3)
 Vedi Waaldijk, 2004, par. 19.2.3
32
 EctHR, 24 luglio 2003, Kamer c. Austna, caso n. 40016/98 (vedi paragrafo precedente, e
Bomni Baraldi, 2004, par 2.1.2).
33
 Per Ie misure legislative nazionali sono indicati gil anni dl entrata in vigore; indlcaziom complete
possono essere trovate nel paragrafi l 5 e 2.1 dl ciascun capitolo nazionale del rapporto Lotta alla dism-
mna^one sul lavom fondata suiïonentamento sessuah. Per una rassegna plu dettagliata delle misure legislauve
adottate per attuare la diretttva, si veda oltre par. 24 3. Per una breve rassegna delle misure legislative
contro k discriminazione fondata sull'orientamento sessuale in alta ambiti, si veda oltre par 24.2.7
34
 Vedi Bomni Baraldi, 2004, cap 2.
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1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
Parlamento europeo
FRA
FRA
Risoluzione sulla discriminazione sessuale sul posto lavoro
Codice penale (uso della parola «moeurs» per mcludere
l'orientamento sessuale)
Codice del lavoro (uso della parola «ffioeurs»)
1999
2000
2001
Commissione CE
NDL
IRL
NDL
ESP
FIN
DNK
LUX
Consigko CE
Corte di giusHzia CE
IRL
Stati memba UE
BEL
SWE
Consiglio CE
FIN
FRA
FRA
Raccomandazione sulla protezione della dignita delle don-
ne e degli uomim al lavoro, che include un Codice dl
condotta sulle misure per combattere Ie molestie sessuali
Codice Penale
Unfair Distmssal Act 1977 (Legge sui licenziamenti senza
giusta causa)
General Equal Treatment Act (Legge sulla parrta dl tratta-
mento)
Codice penale
Codice penale
Act on Discnmmaüon (Legge contro la discriminazione)
Codice penale
Regolamento per i funzionan della CE (inter aha art 1) e
condiziom dl lavoro degli altn dipendenti della CE (inter
aha, art 83)
Grant c. South West Trams Lté (che nguarda il caso se
una condizione dl svantaggio basata sul sesso del part-
ner del dipendente costituisca discnminazione fondata
sull'onentamento sessuale, ma lascia agli Stati membn e
al Consiglio la potesta legislativa)
Employment Equahty Act 1998 (Legge sulla parita dl trat-
tamento nell'occupazione)
Art 13 CE (parte del Trattato CE dal 1° maggio 1999
con il Trattato dl Amsterdam del 2 febbraio 1997
Accordo collettivo (reso vincolante da un Regio Decreto)
Legge sulla discriminazione basata sull'orientamento
sessuale
direttiva 2000/78/CE che stabilisce un quadro generale
per la parita dl trattamento in matena dl occupazione e
di conchzioni dl lavoro
Legge sui contratti dl lavoro
Inclusione delle parole «onentation sexuelle» nelle norme
del Codice penale e nel Codice del lavoro
Emendamento della legge 83-634 che regola diritti e
doven dei dipendenti pubblici
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DEU Industnal'RelationsAct (Legge sulle relaziom industnak)
2002 SWE Legge suüa panta dl trattamento degk studenti umversitan
2003 BEL Legge 25 febbraio 2003 sulla lotta alla discnminazione
SWE Legge sul divieto dl discriminazione
SWE Emendamento della legge sulla discrimmazione basata
sull'onentamento sessuale
SWE Emendamento della legge sulla panta dl trattamento
degll studenti umversltari
ITA Decreto legislattvo 216/2003 dl attuazione della direttiva
UK Employment Equahty (Sexual Onentation) l&pulaUons 2003
[Regolamento per la panta nell'occupazione (orienta-
mento sessuale)]
UK Employment Equabty (SexualQnentatton) Regu/ations
(Northern Ireland) (Regolamento per la panta nell'occupa-
zione (onentamento sessuale) (Irlanda del Nord)
PRT Codice del lavoro
Consigho CE Data dl scadenza per l'attuazione della direttiva 2000/
78/CE (2 dicembre)
2004 ESP Legge 62/2003 (che modifica anche lo Statuto dei lavo-
raton, e legge 45/1999 nguardante la ncollocazione dei
lavoraton nel quadro dl un rapporto dl lavoro contrat-
tuale transnazionale
FIN Legge sulla panta 26/2004 (emenda anche la legge sul
contratti dl lavoro)
FIN Legge sul funzionan pubblici mumcipali, modificata
dalla legge sulla panta
UK Ordinanza sulle pan opportunita, 2004 (Gibilterra)
NDL Emendamento alla legge generale sulla panta dl tratta-
mento
DNK Emendamento della legge sulla discnminazione
Consigko CE Regolamento per i funzionan della CE (tnter aha, art.l) e
condizioni dl lavoro degli altn dipendenti CE (mter alm,
art 124)
AUS Legge sulla panta dl trattamento
Legge federale sulla Commissione per la panta dl trat-
tamento e sull'Agenzia per la panta dl trattamento
Legge federale sulla parita dl trattamento
PRT Legge 35/2004 che contiene disposiziom mtegrative del
Codice del lavoro
IRL Legge sulla panta 2004, che modifica la legge sulla pa-
rita nell'occupazione 1998
IRL Legge sulle pensioni 1990, modificata dalla legge sul
welfare (non ancora in vigore)
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L'adozione di una proposta di legge ancora pendente per attuare ulterior-
mente la direttiva è attesa nel corso del 2005 in Lussemburgo. Le proposte go-
vernative volte allo stesso scopo erano attese alla fine del 2004 in Germania e
in Grecia35. Si considerera oltre, al paragrafo 24.4 fino a che punto possa ritenersi
se Ie misure legislative elencate attuino in modo soddisfacente la direttiva.
Occorre osservare che diversi Stati membri proibiscono la discriminazione
sul lavoro in ragione di uno o piü motivi correlati, quali lo stato civile (NLD,
BEL, PRT), lo stato familiare (IRL), la situazione familiare (FRA, LUX, PRT), i
rapporti familiari (FIN) e i moeurs (FRA e LUX; il termine si puö tradurre con
«morale, usanze, costumi, abitudini»).
2.5. Precedenti gïurispruden^ialï relativi alla discriminazione sul lavoro fondata
sull'orientamento sessuale
Anche prima che fossero approvate leggi che proibissero espressamente
tale forma di discriminazione, diversi tribunali nazionali, e anche Ie principali
corti europee, hanno dovuto decidere casi di discriminazione sul lavoro fon-
data sull'orientamento sessuale. Alcune volte hanno accettato i ricorsi, in altri
casi li hanno respinti.
Tra i «casi importanti» segnalati nei capitoli nazionali del rapporto del Grup-
po europeo di esperti per combattere la discriminazione fondata sulTorienta-
mento sessuale, sono stati individuati meno di dieci casi nei quall il ricorrente
ha ottenuto una decisione favorevole. Per la maggioranza degli Stati membri è
stata indicata la totale assenza di casi riportati: AUS, BEL, DNK, GRC, ITA,
LUX, PRT e SWEX
La prima decisione di un tribunale d'ultima istanza che accertö infatti la sus-
sistenza di un'ingiusta discriminazione fondata sull'orientamento sessuale risale
al 1982, quando la piü alta corte competente per i casi relativi al pubblico im-
piego nei Paesi Bassi stabili che un uomo era stato licenziato senza giusta causa
dalla sua attivita lavorativa nelle forze armate per il solo fatto del suo orienta-
mento omosessuale'7. Piü recentemente, la Corte europea per i diritti dell'uomo
si è pronunciata nel 1999 contro Pinterdizione degli omosessuali dall'impiego
nelle forze armate inglesi38. E nel 2002 il Tribunale federale amministrativo te-
desco stabili che Ie forze armate non potevano legittimamente operare diffe-
renze di trattamento sulla base dell'orientamento sessuale39.
35
 Nel maggio del 2004, in Grecia, l'opposizione ha presentato in Parlamento un progetto dl leg-
ge per attuare la direttiva E molto improbabile che questa proposta dell'opposizione divenga legge
Prima delle eleziom del marzo 2004, il govemo dl allora (formato cioè daU'attuale opposizione) ave-
va presentato una proposta dl legge per Fattuazione, ma questa decadde in seguito alle eleziom.
36
 Waaldijk, 2004, par. 19 1.6
37
 Waaldijk, 2004, par. 13.1 6.
'
8
 EctHR 27 settembre 1999, Lustmg-Prean e Beckett c. UK, caso n. 31417/96; Smth e Grady c.
UK, caso n. 32377/96.
3
'Baer, 2004, par. 81.6.
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Dal caso olandese si puö dedurre che una sknile discriminazione era gia illecita
(almeno nelle forze armate e, a fortiori negli altri ambiti del pubblico impiego) nel
1982, cioè dieci anni prima che venisse introdotta la prima misura legislativa antidi-
scriminatoria esplicita. Allo stesso modo, il caso tedesco del 2002 indica che tale di-
scriminazione nel settore pubblico è gia ugualmente illecita in Germania, prima
delle prime esplicite misure legislative antidiscriminatorie, che sono at±ese per il
2005 o 2006. Ma Ie decisioni del 1999 della Corte europea per i diritti dell'uomo
consentono di delineare una conclusione piü ampia, certamente dopo che la Corte
ha ritenuto, successivamente, che «l'orientamento sessuale»40 e tre dei suoi aspetti
principali (preferenza41, condotta42 e relazioni43) sono inclusi nella nozione di divieto
di discriminazione di cui all'art 14 della Convenzione europea. Ora si puö pertanto
sostenere che fin dal 1999 la discriminazione basata sulTorientamento sessuale per
quanto riguarda leforsv armate ed il pubblico impiego in generale è illecita in tutti gli Stati
membri della Convenzione europea per i diritti dell'uomo, e perciö in tutta l'UE.
Per quanto riguarda il settore privato, la scarsa giurisprudenza sembra di minor
utilita. La Corte europea per i diritti dell'uomo non puö pronunciarsi su casi di
discriminazione da parte dei datori di lavoro privati, poiché la Convenzione
Europea è vincolante soltanto per gli Stati membri. La Corte di Giustizia della
CE ha sinora deciso un solo caso di discriminazione basata sull'orientamento
sessuale nel settore privato, Grant c. South Wast Trains LJd., e ha rimandato la
questione alla potesta legislativa degli Stati membri e del Consiglio44.
La mancanza di giurisprudenza non significa che non ei siano casi. Special-
mente nei paesi in cui la legislazione antidiscriminatoria è gia in vigore, i casi
possono essere risolti prima di ricorrere in giudizio45. Il fatto che molti casi non
giungano innanzi ad un giudice è altresi dimostrato dai dati forniti dagli organi-
smi di parita specializzati istituiti in tre paesi con competenza sui casi di discri-
minazione fondata sull'orientamento sessuale:
- in Irlanda, in quattro anni a partire dal 2000, il Tribunale per la parita ha rice-
vuto 15 ricorsi in relazione a casi di discriminazione sul lavoro fondata sull'orien-
tamento sessuale e, in due anni dal 2001, MAuthority per la parita ha preso in con-
siderazione in tutto 17 casi di discriminazione46;
- in Svezia, in cinque anni a partire dal 1999, \Qmbudsman contra la discrimina-
^ione fondata sull'orientamento sessuale si è occupato di piü di 60 casi di discrimina-
zione sul lavoro47;
40
 EctHR 21 dicembre 1999, Salgmiro da Siva Mouta c. Portugal, caso n. 33290/96.
41
 Idem.
42
 EctHR 9 gennaio 2003, S.L. c. Austria, appl. 45330/99; L.& V. c. Austria, caso n. 39392/98
e 39829/98; 10 febbraio 2004, E.B. e. UK, caso n. 53760/00.
43
 EctHR 24 luglio 2003, Kamer c. Austria, caso n. 40016/98.
44
 ECJ 17 febbraio 1998, caso C-249/96, Grant c. South West Trains, ECR 1998, 1-621; vedi
Bonini Baraldi, 2004, par. 2.1.6.
45 Waaldijk, 2004, par. 19.1.6.
« Bell 2004, par. 10.1.6.
47
 Ytterberg, 2004, par. 16.1.6.
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— nei Paesi Bassi, infïne, in nove anni a partire dal 1995, la Commissiom per la
parita di trattamento ha reso 29 pareri su altrettanti casi di presunta discrimina-
zione sul lavoro basata sulTorientamento sessuale. Inoltre il personale di questa
Commissione risponde telefonicamente a richieste relative alla discriminazione
motivata dall'orientamento sessuale, per un totale di 18 volte nel 200248.
Occorre infine sottolineare che in parecchi paesi ei sono stati casi relativi
al diniego a lavoratori gay o lavoratrici lesbiche di benefici erogati ai coniugi,
in quanto tali lavoratori non erano sposati con il proprio o la propria partner.
Il secondo caso che fu portato dinanzi alla Corte di Giustizia della CE, D. and
Smeden v. Council^ riguardava questa questione. La Corte decise di considerare
la differenza tra partenariato registrato (tra persone dello stesso sesso) e ma-
trimonio (tra persone di sesso diverso) come un aspetto attinente allo stato
civile, rigettando il ricorso del dipendente svedese al Consiglio dell'Unione
Europea in relazione al rifiuto dell'erogazione di un assegno famigliare per il
suo partner registrato50.
2.6. N ome sulla discriminazione sul lavoro che non includono l'orientamento sessuale
Gia da diversi decenni la discriminazione sul lavoro fondata sulla razza e sul
sesso è stata oggetto di diversi interventi normativi a livello europeo ed inter-
nazionale, certamente in misura maggiore rispetto alla discriminazione fondata
sull'orientamento sessuale. Non sorprende pertanto che la maggior parte degli
Stati membri dispongano di misure legislative a livello nazionale precedent! e di
piü ampia portata in relazione alla discriminazione nel lavoro per Ie suddette
cause. Va tuttavia ricordato che (fatta eccezione per ambiti specifici quali la
previdenza sociale, la gravidanza e gli organismi di parita) il livello attuale di
protezione che la direttiva esige in riferimento alla discriminazione sul lavoro
basata sull'orientamento sessuale, è inferiore dei livelli di tutela richiesti dalla di-
rettiva sulla discriminazione razziale e dalle diverse direttive in materia di parita
di trattamento tra uomini e donne51.
Inoltre, per ragioni di chiarezza giuridica cosi come per favorire la com-
prensione e l'accettazione di norme anti dis criminatorie tra la popolazione in
senso lato, e tra i giuristi e coloro che sono cbiamati a offrire assistenza in
materia, è generalmente sconsigliabile scegliere contenuti diversi e/o un lin-
guaggio diverso per disposizioni normative che riguardano i diversi motivi di
discriminazione. Se tali diversi motivi debbano essere presi in considerazione
(negli stessi articoli) nelle stesse misure legislative è una questione lasciata alla
discrezione del legislatore nazionale. Ma la quesüone se Ie differenze tra Ie
48
 Waaldijk, 2004, par. 13.1.6.
49
 ECJ 31 maggio 2001, D. andSivedec. Coundl, Casi C-122/99 P e C-125/99 P, ECR 2001,1-4319.
50
 Per un esame se un caso simile relativo al settore pubblico o privato dovrebbe o potrebbe
essere risolto in modo diverso, vedi Waaldijk, 2004, par. 19.3.3.
51
 Bonini Baraldi, 2004, par. 2.1.7.
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norme relative all'orientamento sessuale e Ie norme riguardanti Ie altre cau-
se di discriminazione siano inaccettabili alla luce delle direttive in materia
e/o siano fonti di inutile confusione per gli interessati, certamente questa è
materia di pertinenza della Commissione della CE. Perciö, in una fase suc-
cessiva, avrebbe senso effettuare analisi comparate dettagliate tra Ie dispo-
sizioni normative nazionali nei diversi campi di discriminazione nelPambito
delPoccupazione.
2.7. Norme sulla discriminasione fondata sull'orientamento sessuale
in settori diversi dall'occupa^ione
La maggior parte degli Stati membri non ha soltanto proibito la discrimina-
zione nel settore dell'occupazione ma anche in altri ambiti, i quali chiaramente
esulano dallo scopo della direttiva. Per diverse ragioni, comunque, è importante
sottolineare l'esistenza di tali disposizioni antidiscriminatorie in altri ambiti:
- in primo luogo, la linea di separazione tra occupazione e altri ambiti non
è sempre chiaramente defïnita. Questo è vero in modo particolare per i setto-
ri della formazione professionale, dell'orientamento professionale, del lavoro
autonomo e per ciö che riguarda i benefici concessi da organizzazioni di la-
voratori, datori di lavoro o professionisti (tutti inclusi dall'art. 3(1) della di-
rettiva). Ciascuno di questi settori puö sovrapporsi ad aspetti relativi a beni e
servizi. E' perciö importante che nella maggior parte degli Stati membri
l'accesso ai beni e servizi sia oggetto del divieto di discriminazione fondata
sull'orientamento sessuale: ciö per quanto riguarda BEL, DNK, FIN, FRA,
IRL, LUX, NLD, ESP e SWE«;
- in secondo luogo, per motivi di chiarezza giuridica e, ancora, per favorire
la comprensione e l'accettazione delle previsioni antidiscriminatorie tra la gente
comune, tra i giuristi e coloro che sono chiamati a offrire assistenza in materia,
puö essere utile che la norma antidiscriminatoria sia una norma generale, e non
soltanto applicabile in alcuni settori ben delineati.
- in terzo luogo, la percezione di quali settori (occupazione, beni e servizi,
partnerships, incitamento all'odio) siano centrali rispetto alla questione della di-
scriminazione fondata sull'orientamento sessuale varia da paese a paese.
Come nel precedente paragrafo 24.2.4, un elenco cronologico (ancorché non
completo) delle misure legislative segnalate nel rapporto Ljitta alla discriminazione
sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale indica la crescente prevalenza a livello
nazionale dei divieti espliciti di discriminazione fondata sull'orientamento ses-
suale al di la del settore dell'occupazione'3.
52
 Vedi paragrafo 1.6 dei capitoli pertinenti in Waaldik, Bonini Baraldi, 2004.
53
 Sono indicati per ciascuna misura legislativa gli anni di entrata in vigore del prowedimento;
i riferimento completi si possono trovare nei paragraf! 1.8 di ciascun capitolo nazionale del rap-
porto Lotta alla discriminazione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale.
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1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
FRA
NLD
DNK
DNK
SWE
NLD
SWE
DNK
NLD
AUS
NLD
ESP
SWE
FIN
ESP
SWE
BEL
LUX
NLD
NLD
UK
UK
FRA
AUS
BEL
Codice penale (accesso a bem e servizi)
Legge sulle indenmta per Ie vittime della persecuzione
1940-1945
Codice penale (incitamento all'odio)
Legge sulla discriminazione razziale (modificata m mo
do da includere altresi l'onentamento sessuale)
Codice penale (accesso a bem e semzi)
Legge sulla registrazione dei dati personali
Legge sulle convivenze omosessuah
Legge sul partenanato registrato
Codice penale (discnminazione da parte dl unprenditori,
professiomsü o pubblici ufficiali, mcitamento all'odio
da parte dl chiunque)
Codice di comportamento per funzionan dl polizia
Legge generale sulla panta dl trattamento (accesso a
bem e servizi)
Legge sull'edikzia urbana
Codice Penale (onentamento sessuale come circostanza
aggravante del reato)
Codice penale (accesso ai servizi)
Codice penale (accesso ai serwzi, incitamento all'odio)
Legge sul partenanato registrato
Circolare suirimmigrazione
Codice penale (accesso a beni e servizi, incitamento all'odio)
Regio Decreto sulla formazione dei medici
Codice pivile (partenanato registrato)
Legge per l'Irlanda del Nord (Northern Ireland Act 1998)
(dovere dl promuovere la panta)
Greater London Authonty Act (dovere dl promuovere la
parita)
Codice civile (partenanato registrato, Pais e nconosci-
mento delle convivenze tra persone dello stesso sesso)
Legge sulla protezione dei daü personali
Legge sulla convivenza legale
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2001
2002
2003
2004
IRL
DEU
NDL
PRT
SWE
SWE
FRA
ESP
FIN
SWE
SWE
SWE
SWE
FRA
BEL
BEL
FRA
LUX
PRT
Legge del 2000 sulla parita (accesso a bem e servizi)
Legge per nmuovere la discnimnazione nel confronü
delle umom tra persone dello stesso sesso - Partenariato
per la vita
Codice civile (matnmomo civile)
Legge sulle coppie dl fatto
Legge sulla parita dl trattamento degk studenti umver-
sitan
Codice penale (orientamento sessuale come circostanza
aggravante del reato)
Legge 2002-73 (contratti dl locazione)
Legge sul partiti politici
Legge sul partenanato registrato
Regolamento del Governo
Legge sul divieto dl discnminazione (accesso a beru e
servizi)
Codice penale (incitamento all'odio)
Legge sulla convivenza
Codice penale (orientamento sessuale come circostanza
aggravante del reato)
Legge del 25 febbraio sulla lotta alla discriminazione
(accesso a bem e servizi)
Codice civile (matnmonio civile)
Codice penale (orientamento sessuale come circostanza
aggravante dl plu reati)
Legge sul partenanato
CosUtuzione
2.8. A.ltri aspetti del contesto giuridico
Sebbene la direttiva non preveda alcuna misura legislativa al di la dell'ambito
della discriminazione nell'occupazione, pare appropriato pubblicare una tabella
che indica schematicamente la situazione legale relativa alTomosessualita in cia-
scun Stato membro in altre due tra Ie piü rilevanti aree del diritto: il diritto pe-
nale e il diritto dl famiglia (vedi sotto tabella 4). I progressi in questi campi so-
no destinaü ad avere un impatto sull'adozione, e sull'interpretazione e Pap-
plicazione della legislazione antidiscriminatoria riguardo all'orientamento ses-
suale. Occasionalmente gli effetti del diritto penale o del diritto di famiglia pos-
sono essere percepiti altresi nel settore dell'occupazione.
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Tab. 4 - Depenalisgasiotie dell'omosessualita e riconosdmento giuridico delle coppie formate
da persom dello stesso sesso*
(Ipaesi sono ehncati nello stesso ordine della tabella 2)
SWE
DNK
ESP
NLD
LUX
UK
I;RA
ITA
BEL
IR1.
PRT
FIN
AUS
GRC
DEU
Depenaliz.
degli atti
sessuali
tra adulti
(uomini
e donne)
1944
1930
18222
1811
1792
1967, 1980,
19828
1791
1889 >2
1792
1993
1945
1971
1971
1950
1968, 1969 2»
Equipara'z.
dei limiti
di eta
per i reati
sessuali
1978
1976
1822
1971
1992
2001
1982
1889
1985
_ n
in prep, '7
1998
2002
-J 9
1989, 1994
Primo
riconoscim.
legislativo
delle coppie
more uxorio
dello stesso
sesso
1988
1986 !
19943
1979 ('
_
2000 5
1993
-
1996
1995 «
2001
1998 w
_
2001
Introduzione Introduzionc
di una dell'adozione
forma di congiunta
partenariato o del partner
registrato del genitore
naturale
per Ie coppie
dello stesso
sesso
1995 2003
1989 1999
in prep. 4 - s
1998 2001
2004 7
2006 w 2005"
1999
_ _
2000 13 in ptep.
- in piep.
_
2002
_
- _
2001 2005
Apertura al
matrimonio
civile alle
coppie
dello steso
sesso
in prep.
-
in prep.
2001
-
__
_
-
2003 »
-
-
-
-
-
-
* Gli anni indicato sono quelli in cui la disposizione normativa c entrata in vigorc. Questa tabella
costituisce una versione ridotta ed aggiornata di un'appendice a Waaldijk, 2003, 84-95 (vedi anche la
Rassegna cronologca in www.emmeijers.nl/waaldijk).
1 11 partner sopfavvissuto dello stesso sesso versa la stessa imposta di successione del coniuge so-
prawissuto (legge 4 giugno 1986, n. 339, abrogata dalla legge 7 giugno 1989, n. 372, sul partenariato
registrato).
2
 Sebbene i limiti formali di eta per gli atti sessuali eteroscssuali ed omosessuali fossero stati equi-
parati al tempo della depcnalizzazione degli atti omosessuali, nel 1822, di fatto gli atti omosessuali con
un minore continuarono ad essere perseguibili fino al 1988, in base ad una norma generale su «scan-
dalo grave ed offesa al pudore» (vedi Graupner, 1997, 665-666).
3
 Legge sull'edilizia urbana del 24 novembre 1994.
4
 La legislazione sulle convivenze è stata sinora introdotta in molte rcgioni autonome: Catalogna
(1998), Aragona (1999), Navarra (2000), Valencia (2001), Isole Baleari (2002), Asturia (2002), Madrid
(2002), Andalusia (2002), Isole Canarie (2003), Estremadura (2003) e i Paesi Baschi (2003). Vedi Ru-
bio Marin, 2004, par. 15.3.3. Non tutte Ie previsioni legislative a riguardo introducono forme di parte-
nariato registrato; alcunc contemplano soltanto il riconosdmento della convivenza more uxorio.
5
 Soltanto nella Navarra (2000), nei Paesi Baschi (2003) e in Aragona (2004). Le norme sul-
l'adozione congiunta da parte di coppie non sposate di sesso divcrso e dello stesso sesso in Navarra
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sono state sospese m scguito ad un ncorso relativo ai poten costitu/ionah dell'assemblea legislativa
dclla Navarra (m opposi/iont a quelli delFAssemblea nationale) allo scopo dl attuarle (vedi Perez C a
novas, 2001,503)
6
 l a convivenza non rcgistrata (sia per Ie coppie formate da peisone dello stesso sesso sia per quelle dl
sesso diverso) e stata nconobduta dall'ordinamento olandese dappnma nella legge del 21 giugno 1979
(che emendava Tart 7A 1623h del Codice civile con riguardo alla legge sulle locaziom), pol dalla legge del
17 dicembre 1980 sulle imposte dl successione dovute dal partner bopravvissuto dl un «nucleo farmhare»
Da allora molte piu leggi sono btate modificatc allo scopo dl nconoscere la conviven/a per diversi propo
siti, tra cm in mateua dl previden/a sociale, imposte, cittadinan/a e potesta del genitore
7
 l egge del 9 luglio 2004 («relativa agk effetti giundici dl alcune relazioni») pubbhcata m Memorial
A, n 143, del 6 agosto 2004, entrata m vigore il l novembre 2004
8
 La depenali//a/ione della maggior partc delle attivita sessuali tra due uomini dl tta superiore ai
21 anni ebbe luogo nel 1967 m Inghilterra c nel Galles, nel 1980 m Sco/ia e ntl 1982 nelTIrlanda del
Notd (vedi Graupner 1997, 711, 727, 739)
9
 Nel 1997 il govcrno ha mtrodotto una «ccce/ione alle norme sulTimmigra/ione» che permette ai
convivcnti stabih, non sposati e che non possono sposarsi (ad estmpio perche dello stesso sesso) dl
entrare o restare nel Rcgno Unito, nel 2000 questa eccezione e btata inclusa nelle Norme sull'im
migrazionc (par 295A 295O) I a prima misura legislativa che nconosceva Ie coppic formate da per
sone dello sttsso sebbo, fu mtrodotta nel 2000 dal Parlamento &co//ese Adults mth Imapaaty (Scotland)
Act 2000 [se/ 87(2)J Nel 1999 e nel 2004 alcune norme gla precedentemente in vigore sono state m
terpretatc in modo da includervi i conviventi dello stesso sesso Vedi Ie decisioni della Camera du
Lords del 28 ottobre 1999, fittyatnck v SterkngHoustngAssoaation (1999) 4 All t R 707, e del 21 glu
gno 2004, Ghadatn v Godin Mendoy, 2004 UKHL 30
10
 Nel novembre del 2004 d Regno Unito ha approvato la I egge sulle unioni civih, che dovrcbbe
entrare m vigort all'im/io del 2006
11
 ]JAdoption and Children Ait del 2002 consentira Pado/ione congiunta e quella del partner del ge
nitorc naturale per Ie coppie formate da persone dello stebso besso, allorche entrcra m vigore, indicati
vamente nel scttcmbre del 2005
12
 In parecchie parti d'Italia gh atti sebsuali tra persone dl sesso mabchile crano btati depenali7/ati (e
m alcune vennero poi conbiderati nuovamente fattispecie dl reato) prima della depenah//azione su
tutto il terntono nazionale nel 1889 Vedi Graupner, 1997, 506, e Leroy Forgcot, 1997, 66
*' Si puo sostenere che la conviven^a legale, mtrodotta nel 2000 dalla Legge sulla convivcn/a lega
Ie, possa esscre tanto una forma dl rcla/ione registrata quanto una forma dl conviven/a more uxorio
14
 La legge belga che ha esteso il matnmonio tra persone dello stesbo sesso, del 13 febbraio 2003
(Momteur Beige, 28 febbraio 2003, l d 3, p 9880) e entrata m vigore il l glugno 2003
15
 II hmite dl eta per gh atti sessuak tra persone dl sesso maschile e supenore (17 anm) nspetto a
quello per rapporti orah o sen/a pcnetra/ione tra uomo e donna, a quello per i rapporti vagmali dl una
donna con un mmore, o a quello per gh atti scssuah tra perbone dl scsso femminile (15 anm) luttavia,
il hmite d'cta per rapporti anali tra un uomo e una donna, e per rapporti vaginah dl uomo con una
mmore, e altresi fissato a 17 Vedi Graupner, 1997, 481 e 487
161 egge bulk violen/a domestica, 1995 e Pooiers ofAttorneyAct, 1995 (Vedi l lynn, 2001, 596)
17
 I ra il 1945 e il 1995 i limiti d'eta erano gh stessi Vedi Graupncr, 1997, 597 598 Nel 2004 e
stato prcbcntato un disegno dl legge per equiparare nuovamente tah kmiti
18
 Diverse previsioni dl dintto penale e dl procedura penale relativi al rapporto con il partner, ivi
compreso il diritto dl nfiutarbi dl testimomare contro il partner convivente nel corso del procedi
mento penale (vcdi Graupncr, 2001, 557 559)
19
 Ai sensi del reato dl «corru/ione dl mlnorenne [sedu/ionc]» il limite dl eta per gh atti sessuah tra
persone dl sesso maschile uommi e superiore (17 anm) nspetto a quello per gh atti sessuali tra persone
dl sesso femminile o dl sesso diverso (15 anm) Vcdi Graupner, 1997, 466
20
 Nell'ex Repubblica Democratica ledesca (Germama Oriëntale) gh atti omosessuali tra perbone
dl sesbo maschile furono depenali//ati nel 1968, c i limiti d'eta furono equipaiati nel 1989 Nella Re
pubblica Federale dl Germama (Germama Occidentale prima dcll'umficazione), Ie stesse riforme fu
rono compmte nel 1969 e nel 1994 Vedi Graupner, 1997, 407 410
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3. Strumenti giuridici utilï^atiper attuare la direttiva
La direttiva prevede che l'attuazione sia dispos ta in tutti gli Stati membri
mediante misure legislative a livello nazionale. Nel Regno Unito è stata intro-
dotta una Iegisla2ione separata per la Gran Bretagna (owero Scozia, Inghilterra
e Galles), per l'Irlanda del Nord e per Gibilterra^4. In alcuni paesi l'attuazione
della direttiva puö essere effettuata (sulla base di una legge delega) tramite un
decreto del governo (GRC, ITA, UK); negli altri paesi è necessaria una legge
approvata dal Parlamento.
In aggiunta alla legislazione nazionale, misure legislative a livello regionale
sono necessarie in Austria (soprattutto per il settore pubblico e per i lavoratori
agricoli), in Belgio (per il settore pubblico, per l'orientamento e la formazione
professionale) e in Germania (per il settore pubblico) '5.
Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia della CE, Ie previsioni di
una direttiva devono essere attuate con «specifïcita, precisione e chiarezza ne-
cessarie a soddisfare Ie esigenze della certezza del diritto»'56. Ciö significa che
tutti gli elementi costitutivi della direttiva quadro debbano essere espressa-
mente attuati, se non gia espressamente previsti dalla legge in vigore. La Corte
di Giustizia ha altresi stabilito che Ie previsioni costituzionali non possano esse-
re considerate uno strumento adeguato di attuazione".
Sino all'agosto 2004 la direttiva quadro del 27 novembre 2000 è stata attuata
in modo piü o meno esaustivo in dodici Stati membri. In ordine cronologico ri-
spetto alle date di adozione delle misure legislative di attuazione, questi sono:
FRA, BEL, SWE, ITA, UK, PRT, ESP, FIN, NLD, DNK, AUS e IRL. Negli
ultimi sei paesi l'attuazione è stata completata in seguito alla scadenza del 2 di-
cembre 2003. Le piü significative misure legislative adottate sono Ie seguenti>8:
FRA Codice penale (art. 225-1, 225-2 e 432-7), modificato nel 1985, 2001 e 2002
Codice del lavoro (art. L122-35, L122-45, L122-46, L122-47, L122- 49, L122-52
e L122-54), modificato nel 1986,1992, 2001 e 2002
Legge 83-634 del 13 luglio 1983 che disciplina i diritti e i doveii dei funzionari
pubblici (art 6 e 6-quinquies), modificata nel 2001 e 200259
BEL Legge federale del 25 febbraio 2003 sulla lotta alla discriminazione, in vigore dal
27 marzo 2003
54
 Vedi Wintemute, 2004, par. 17.1.3,17.1.5 e 17.2.1.
55
 Vedi Graupner 2004, par. 3.1.3, De Schutter 2004, par. 4.1.3, e Baer 2004, par. 8.1.3.
56
 Vedi la giurisprudenza citata da Bonini Baraldi 2004, par. 2.2.1.
" Idem.
58
 Per una rassegna complessiva, vedi sopra par. 24.2.4.
" In entrambi i Codici, la direttiva è stata attuata prima con legge 2001-1066 del 16 novembre
2001 sulla lotta alla discriminazione, poi con legge 2002-73 del 17 gennaio 2002 sulle molestie
morali; la legge 2001-1066 ha introdotto un divieto di discriminazione fondato sull'orientamento
sessuale nella legge 83-634, nella quale la legge 2002-73 introduceva a sua volta un divieto di
molestie morali. Vedi Borrillo 2004, par. 7.1.5 e 7.2.1.
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Decreto fiammingo defl'8 maggio 2002, sulla partecipazione proporzionale nel mer-
cato del lavoro, in vigore nella Regione/Comunita fiamtmnga dal 29 giugno 2003
Ordmanza del 26 giugno 2003 sulla gesüone mista del mercato del lavoro nella
regione dl Bruxelles/Capitale, m vigore dal 9 agosto 2003
Decreto del 19 maggio 2004 sull'attuazione del principio della parita dl tratta-
mento, in vigore nella Comumta dl lingua francese dal 17 giugno 2004
Decreto del 27 maggio 2004 sulla parita dl trattamento nell'occupazione e
nella formazione professionale, in vigore nella Regione Vallone dal 3 luglio
2004
Decreto del 17 maggio 2004 sulla protezione della parita dl trattamento nel
mercato del lavoro, in vigore nella Comumta dl lingua tedesca dal 13 agosto
2004»
SWE Codice penale (art 9(4) del cap 16 sulle forme dl discriminazione illecita), modi-
ficato nel 1987
Legge sulla discrimmazione fondata suU'onentamento sessuale, del 1999, modi-
ficata il l luglio 2003
Legge sul divieto dl discriminazione, del 2003, in vigore dal l lugho 2003
Legge sulla parita dl trattamento degli student! universitan, del 2001, modificata
il l luglio 2003"
ITA Decreto legislativo 216 del 9 luglio 2003, in vigore dal 28 agosto 2003
Statuto dei lavoratori (art 15), modificato dal decreto legislativo del 9 luglio 2003
Decreto legislativo 276 del 10 settembre 2003 (art 10, con rifenmento alle
agenzie per il lavoro), in vigore dal 24 ottobre 200362
UK Regolamento del 2003 sulla parita nell'occupazione (suU'onentamento sessuale),
in vigore dal l dicembre 2003
Regolamento del 2003 (per l'Irlanda del Nord) sulla parita nell'occupazione
(suU'onentamento sessuale), in vigore dal 2 dicembre 2003
Ordinanza sulle pan opportunita del 2004 (Gibilterra), in vigore dall'l l marzo
2004«
PRT Codice del lavoro (artt 22-24), in vigore dal l dicembre 2003
Legge 35/2004 contenente norme supplementan al Codice del Lavoro, in vigo-
re dal 29 agosto 2004^
ESP Codice penale (art 314), modificato nel 1995
Legge 62/2003 sulle misure fïscali, amministrative e sociali, in vigore dal l gen-
naio 2004
Statuto dei lavoraton (art 4, 16 e 17), modificato il l gennaio 2004 dalla Legge
62/2003
«> Vedi De Schutter, 2004, par 4 2 l
« Vedi Ytterberg, 2004, par 1615 e 16 2 l
« Vedi Fabem 2004, par 1121
63 Vedi Wintemute 2004, par 1715
64 Vedi Freitas 2004, par 1421
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Legge 45/1999 (art 3) in matena dl ncollocazione dei lavoraton nel quadro dl
un rapporto dl lavoro contrattuale transnazionale, modificata il l gennaio 2004
dalla legge 62/2003"
FIN Codice penale (art 3 del cap 47), modificato nel 1995
Legge del 2001 sul contratti dl lavoro (art 2 del cap 2), modificata il l feb
braio 2004
Legge 21/2004 sulla panta, in vigore dal l febbraio 2004
Legge sui funzionan degh uffici mumcipali (art 12), modificata d l febbraio 2004
Legge sul funzionan pubblici (art 1 1), modificata il l febbraio 2004
Legge sui navigatori (art 15), modificata il l febbraio 200466
NLD Codice penale (art 90-quatere 4-29-quater), modificato nel 1992
Legge generale del 1994 sulla parita dl trattamento, modificata il l aprile 2004
dalla legge d'attuazione del 21 febbraio 200467
DNK Legge del 1996 sulla discrirmnazione, modificata 1'8 aprile 2004 dalla legge 253
del 7 aprile 200468
AUS Legge sulla parita dl trattamento (che ncomprende il settore privato), in vigore
dal l luglio 2004
Legge federale sulla Commissione per la parita dl trattamento e l'Agenzia per la
panta dl trattamento (che ncomprende il settore privato), m vigore (sotto que
sto nome) dal l luglio 2004
Legge federale sulla panta dl trattamento (che ncomprende il settore pubbhco),
proposta nel novembre 2003, in vigore dal l luglio 2004
per quanto nguarda l'attuazione necessana a livello regionale, Ie misure legisla-
tive sono state introdotte o proposta soltanto in cinque dei nove stati del-
FAustna1»
RL Legge del 1977 sui hcenziamenti senza giusta causa (art 6(2) e), modificata nel 1993
Legge del 1998 sulla panta nelPoccupazione, in vigore dal 1999, modificata il 18
luglio 2004 dalla legge del 2004 per la panta
Legge del 1990 sulle Pensiom, modificata dalla legge del 2004 sul welfare sociale
(non ancora in vigore)70
In un paese (Lussemburgo) la direttiva è gia stata parzialmente attuata da nor-
me legislaüve pre-esistenü che proibiscono espressamente la discriminazione
« Vedl Rubio Marm, 2004, par 15 l 5 e 15 2 l
« Vedl Hdtunen, 2004, par 6 l 5 e 6 2 l
67
 Vedl Waaldijk 2004, par 1321
68
 Vedl Baatrup, 2004, par 521
69
 Disegni di legge regionale per l'attuazione sono stati adottati o presentati m quattro dei no-
ve stati austnaci (Vienna, Upper Austna, Lower Austna, Stiria e Cormzia) Vedl Graupner 2004,
par 3 2 l e la sua appendice par 3 l
70
 Vedl Bell, 2004, par 10 l 5 e 10 2 l
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sul lavoro fondata sull'orientamento sessuaie, mentre è stata presentata la pro-
posta di legge per completare l'attuazione:
LUX Codice penale (art.454 e seguenti), modifïcato nel 1997
Disegno di legge per l'attuazione della direttiva presentato in Parlamento il 10
novembre 2003 (che non dovrebbe diventare legge prima del 2005)71
Negli altri due paesi (DEU e GRC) la direttiva non è ancora stata attuata.
In Germania una proposta governativa per attuare la direttiva a livello fede-
rale doveva essere pubbücata verso la fine del 200472. A livello regionale non si
segnalano iniziative finalizzate all'attuazione; i Uinder attendono l'iniziativa del
Governo Federale73.
Nel luglio del 2003 venne presentata in Grecia una proposta di decreto presiden-
ziale per attuare la direttiva. Tale proposta venne poi abbandonata allorché un dise-
gno di legge di attuazione fu pubblicato nel novembre del 2003 e presentato al Par-
lamento nel gennaio del 2004. Il disegno di legge non ebbe vita lunga, poiché il
Parlamento venne sciolto per Ie elezioni del marzo 2004. Nel maggio 2004 Fop-
posizione introdusse nuovamente la proposta di attuazione del vecchio governo,
ma vi sono scarse probabilita che tale proposta sia adottata74. Alla fine del 2004 il
Governo ha presentato una nuova proposta per l'attuazione.
In conclusione, sino all'agosto del 2004 soltanto dodici Stati membri aveva-
no attuato la direttiva n modo piü o meno esaustivo. Di questi dodici, sei lo
avevano fatto dopo la scadenza del termine del 2 dicembre 2003 (ESP, FIN.
NLD, DNK, AUS e IRL). La proposta di attuazione non è ancora stata appro-
vata in LUX, rnentre proposte defïnitive debbono ancora essere presentate in
DEU e in GRC.
4. La qualita dell'attaa^one della direttiva
Questo paragrafo riassume Ie principali conclusioni sull'attuazione della di-
rettiva 2000/78/CE che stabiliva un quadro generale per la parita di tratta-
mento nell'impiego e nell'occupazione (per quanto riguarda l'orientamento ses-
suaie) a livello nazionale negli allora quindici Stati membri della UE, alla data
dell'aprile 2004 circa. Queste conclusioni si basano sulla piü dettagliata analisi
comparativa contenuta nel capitolo 19 del rapporto del Gruppo" e sui quindici
71
 Vedi Weyembergh, 2004, par. 12.1.5. Il 4 luglio 2002 è stato presentato un disegno di legge
(n. 4979) per combattere Ie molestie morali (vedi Weyembergh, 2004, par. 12.2.5).
72
 Vedi Baer, 2004, par. 8.2.1.
73
 Alcune forme di discriminazione sulla base dell'orientamento sessuaie nel szttote, pubblico
sono gia proibite in quattro dei Lander tedeschi (Amburgo, Bassa Sassonia, Saarland e Sassonia-
Anhalt).
74
 Vedi Peponas 2004, par. 9.2.1.
75
 Waaldijk 2004, cap. 19.
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capitoli nazionali redatti dai membri del Gruppo europeo di esperti per la lotta
alla discriminazione fondata sull'orientamento sessuale. In tali capitoH vi sono
informazioni e giudizi critici piü dettagliati, nonché ulteriori commenti, sfuma-
ture e descrizione di buone pratiche.
E importante notare anche che queste conclusioni offrono soltanto un'ana-
lisi parziale dell'attuazione della direttiva. In primo luogo, la Cornmissione della
UE ha incaricato il Gruppo di esperti di monitorare soltanto i quindici Stati
membri prima dell'allargamento, e non i dieci paesi che avrebbero fatto parte
dell'Unione a partire dal maggio 2004. In secondo luogo, come noto, Ie misure
legislative volte all'attuazione non sono ancora disponibili nella maggior parte
degli stati regionali dell'Austria, a livello federale e statale in Germania, ed in
Grecia. In terzo luogo, in Lussemburgo la proposta di legge sull'attuazione
della direttiva deve essere ancora discussa e sono possibili ulteriori emenda-
menti in sede di discussione parlamentare. Infine, la Corte di Giustizia della CE
non ha ancora avuto l'opportunita di esprimersi e chiarire il significato di pa-
recchie parole ed espressioni della direttiva; resta inoltre da vedere come i giu-
dici nazionali interpreteranno Ie varie misure legislative di attuazione.
Le conclusioni che seguono sono state formulate seguendo criteri rigorosi,
perché il diritto comunitario richiede un'attuazione precisa laddove la diretti-
va indichi requisiti chiari e specifici. Ove invece il linguaggio utilizzato sia piü
vago o lasci un margine d'azione per differenziazioni a livello nazionale, ho
accettato di lasciare spazio per interpretazioni diverse. Molti dei problemi de-
rivanti dall'attuazione, qui descritti, potrebbero, e certamente dovrebbero, es-
sere risolti dai giudici nazionali che interpretino Ie misure legislative nazio-
nale in modo conforme alla direttiva. Per eliminare altri aspetti problematici
saranno necessarie ulteriore iniziative legislative, e forse Ie pronunce della
Corte di Giustizia.
A causa dell'assenza di misure legislative di attuazione, la situazione giuri-
dica in Germania e in Grecia non è inclusa nel resto di questo capitolo, che
perciö si occupa soltanto di tredici Stati membri. Le misure legislative a livello
regionale sono altresi state escluse dalle conclusioni che seguiranno (vedi pa-
ragrafo precedente).
4.1. Divieto di varie forme di discriminazione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale
Le misure legislative proposte o approvate nei tredici stati membri includono
la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale diretta ed indiretta, come
stabilito dall'art. 2(2) della direttiva. Tuttavia la formulazione del divieto di di-
scrimina^ione diretta nella norme di attuazione in PRT e ESP non rispetta i requi-
siti minimi previsti dalla legge comunitaria (poiché Ie definizioni di discrimina-
zione diretta non consentono una comparazione con il modo in cui «sarebbe»
trattato un altro soggetto). Contrariamente ai requisiti della direttiva, manca in
FRA una definizione di discrimina^iom indiretta', e la formulazione adottata in
BEL, NLD e UK pare essere restrittiva. Contrariamente all'art.2(4) della diret-
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uva, l'ordine di discriminare non è (o non è sempre) vietato dalla norme introdotte
in FRA, PRT, SWE e UIO.
Le parole usate nelle misure legislative proposte o approvate per fare riferi-
mento all'«orientamento sessuale» includono in tutti i casi, corne richiesto, gli
orientamenti omosessuale, eterosessuale e bisessuale (benché in NLD siano menzio-
nati soltanto i primi due, e in FIN l'orientamento sessuale non sia espressa-
mente rnenzionato in due delle cinque leggi che attuano la legge comunitaria).
Inoltre, l'espressione utilizzata in FRA (che fa uso di pronome possessivo da-
vanti alle parole «orientamento sessuale») non estende chiaramente il divieto
della discriminazione fondata sull'orientamento sessuale al caso di discrimina-
zione sulla base della presunyione erronea circa l'orientamento sessuale di un indi-
viduo, contrariamente a quanto previsto agli artt. l e 2 della direttiva77.
Le misure legislative proposte o approvate nei tredici Stati membri non includo-
no soltanto la discriminazione fondata sulla preferen^a eterosessuale, omosessuale o
bisessuale di una persona, ma ricomprendono il caso di discriminazione dovuto ad
un comportamento eterosessuale, omosessuale o bisessuale di una persona o in seguito
al coming out. Ciö consente di conseguire uno dei principali obiettivi del divieto di di-
scriminazione in esame: garantire alle lesbiche, ai gay e ai bisessuali la possibilita di
essere espliciti riguardo al proprio orientamento sessuale come lo sono Ie persone
eterosessuali78. D'altra parte, deve altresi essere riconosciuto alle persone omoses-
suali e bisessuali il diritto di tenere segreto Forientamento sessuale. Pertanto è buona
prassi in tutti i tredici Stati membri considerare quasi sempre irrilevante e/o discri-
minatorio informarsi sull'orientamento sessuale di un candidato. In DNK questo è
perfi.no esplicitamente vietato dalla Legge sulla discriminazione79.
Se la discrimina'^ione diretta tra conviventi more uxorio dello stesso sesso e di sesso diverso
nell'occupazione sara ricompresa nell'ambito del divieto di discriminazione ba-
sata sull'orientamento sessuale non è del tutto certo in FRA, ITA, LUX e ESP,
sebbene la direttiva lo indichi chiaramente80. Il requisito previsto dalla direttiva
di vietare altresi la discriminazione indiretta nei riguardi delle coppie formate da persone
dello stesso sesso sembra essere problematico in tre Stati membri. Ció ha essen-
zialmente a che vedere con la forma piü comune di discriminazione indiretta
che coinvolge Porientamento sessuale nell'ambito dell'occupazione e delle con-
dizioni di lavoro: la discriminazione nei riguardi dei lavoratori non sposati e dei
loro partner. In IRL, ITA e UK una eccezione specifica nelle norme di attua-
zione sembrerebbe cercare di impedire che i tribunali nazionali possano accer-
tare se questa discriminazione indiretta sia effettivamente giustificata. In tutti i
tredici Stati membri resta comunque da dimostrare se la discriminazione indiretta
7
'> Idem, par. 19.2.3 e 19.2.6.
77
 Idem, par. 19.2.2 e 19.3.1.
78
 Idem, par. 19.3.1 e 19.3.2.
75
 Idem, par. 19.3.6.
80
 Per uno studio della natura e della misura di tale discriminazione diretta per quanto riguar-
da i benefici ai partner dei lavoratori concessi dai datori di lavoro, vedi Littler, 2004.
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verrebbe considerata o meno oggettivamente giustificata nella fattispecie concreta
(ad esempio sulla base dell'intento di non ledere Ie norme vigenti sullo stato civi-
le, come indicato nella parte introduttiva della direttiva, al considerando 228'.
Un importante aspetto della direttiva è rappresentato dal requisito di proibire Ie
mokstie connesse all'orientamento sessuale come forma di discriminazione fondata
sull'orientamento sessuale. Un divieto di molestie è stato attuato o proposto in tutti
i tredici Stati membri, ma in FRA e in UK non è delineato come una. forma di discri-
mina%ione (sebbene la disposizione del UK almeno fa riferimento alla molestia «sulla
base deU'orientamento sessuale»). Quattro Stati membri hanno adottato o proposto
una definizione di molestia che è per certi versi leggermente piü limitata di quella
della direttiva (AUS, FRA, SWE e UK); resta da vedere se la Corte di Giustizia della
CE trovera accettabile questa restrizione in riferimento al secondo periodo dell'art.
2(3) della direttiva (la quale stabilisce che «il concetto di molestia puó essere definito
conformemente alle leggi e prassi nazionali degli Stati membri»). Per la rilevanza
pratica del divieto di molestia, comunque, molto dipendera dall'atteggiamento dei
datori di lavoro, dei difigenti, dei colleghi, dei giudici nazionali, ecc. rispetto alle co-
muni forme di comportamento omofobico (quali maltrattamenti verbali o la rivek-
zione deU'orientamento sessuale di qualcuno contro k sua volonta)82.
L'attuazione dell'art. 3 della direttiva sernbra essere particolarmente proble-
matica per gli Stati membri. In parte questo puö dipendere dalla formulazione
meno che chiara dell'art. 3 in riferimento ad alcuni aspetti relativi all'ambito di
applicazione materiale e personale della direttiva. Gli aspetti piü problematici ri-
scontrati nelle misure legislative d'attuazione degli Stati membri con riguardo
all'ambito dï applicazione materiale sembrano essere i seguenti83:
- Yimpiegopubblico non è ancora contemplato nella legislazione proposta in LUX;
- l'orientamentoprvfessionale non è ancora (pienamente) incluso in AUS, FRA e ESP;
— la forma%ioneprofessionals non è ancora (pienamente) inclusa in AUS;
— Ie condizioni di lavoro (comprese la retribuzione e il licenziamento) sono contem-
pkte in tutti i tredici Stati membri, ma Ie condizioni sul kvoro (nel senso di condizio-
ni ambientali) per i kvoratori non sono esplicitamente considerate in FRA e SWE;
- con riguardo alle condizioni sul lavoro (nel senso di condizioni ambientali)
vi potrebbero essere aspetti problematici rispetto al lavoro autonomo in AUS,
FRA, ITA, PRT, ESP, SWE e UK;
— l'accesso al lavoro è stato incluso in tutti i tredici Stati membri, ma l'accesso al
lavoro autonomo non è incluso, almeno non pienamente in PRT e in UK;
- con riguardo ad altre forme di occupazjone, al di fuori del lavoro subordinato e
del lavoro autonomo (tra cui il servizio militare obbligatorio o il servizio alter-
nativo), vi potrebbero essere aspetti problematici in AUS, FIN e SWE.
Per quanto nguarda l'ambito di applicazione personale, Ie misure legislative di attua-
zione in DNK, IRL, SWE e UK (oltre alTomissione dei datori di lavoro pubblici in
81
 Waaldijk, 2004, par. 19.3.3
82
 Idem, par. 19.2.5 e 19.3.8.
83
 Idem, par. 19.2.7.
518
LEGISLA7JONE IN QUINDICI STATI MEMBRI DRLL'UE
LUX) sembrano venir meno ai requisiti minimi imposti dalla direttiva. Ciö perché
nei suddetti ordinamenti i colleghi di lavoro - a differenza dei datori di lavoro e dei
loro rappresentanti (quali dirigenti e agenzie per il lavoro o la formazione) - non
sono stati inclusi come soggetti nei confronti dei quali si estende il divieto di mole-
stia e di altre forme di discriminazione (benché i datori di lavoro possano essere ri-
tenuti responsabili per Ie azioni di quelli). Questo punto sembrerebbe essere in-
compatibüe con l'art. 3(1) della direttiva, che fa riferimento a «tutte Ie persone>, e
con l'art. 2(1), che non pare limitare l'ambito di applicazione personale84.
4.2. Ecce^ioni al divieto di discriminazione
La direttiva ammette una serie di eccezioni al divieto di discriminazione fon-
data sull'orientamento sessuale. Non tutte Ie eccezioni consentite sono state re-
cepite dalle misure legislative adottate o proposte a livello nazionale.
Cinque paesi hanno introdotto o proposto eccezioni specifiche fondate
sull'art. 2(5) della direttiva (misure necessarie alla sicuresga pubblica, per la prote-
zione dei diritti e delle liberta altrat, ecc.). Tra di esse, Ie misure introdotte in IRL,
ITA, NLD e UK potrebbero non essere circostanziate in modo tale da essere
giustificate ai sensi dell'art. 2(5), cosi come anche rispetto al caso del BEL85.
Tutti gli Stati membri, ad esclusione di FRA e NLD, hanno introdotto o propo-
sto eccezioni in merito ai requisiti per lo svolgimento dell'attivitd lavorativa, anche con ri-
guardo all'orientamento sessuale. Di questi, Ie misure legislative introdotte in AUS,
BEL, IRL, LUX e ESP (nonché Ie principali norme in materia in SWE) sono con-
formi alla direttiva, mentre Ie norme adottate in DNK, FIN, ITA, PRT e UK ven-
gono meno ai requisiti di obiettivita e di proporzionalita stabilite dall'art. 4(1)86.
L'art. 4(2) della direttiva ammette inoltre specifiche eccezioni per i datori di
lavoro la cui etica èfondata sulla religione o sulle convinzionipersonali, ma soltanto per
quanto riguarda la discriminazione basata sulla religione o sulle convinzioni
personali. Tali eccezioni specifiche sono state introdotte o proposte in AUS,
DNK, IRL, ITA, LUX, NLD e UK, e per la maggior parte non sono piena-
mente compatibili con la previsione dell'art. 4(2). La principale questione è
rappresentata dal fatto che in IRL, NLD e UK tale eccezione si estende anche
alla discriminazione per motivi diversi dalla religione o Ie convinzioni persona-
li, compreso l'orientamento sessuale. Una seconda questione è invece costituita
dal fatto che in DNK, ITA e LUX non è stato indicato in modo esplicito che
l'eccezione fondata sulla religione e Ie convinzioni personali non dovrebbe giu-
stifïcare la discriminazione fondata sull'orientamento sessuale87.
La maggior parte degli Stati membri ha introdotto o proposto eccezioni in
relazione aU'introduzione di azioni positive per quanto riguarda l'orientamento
Idem, par. 19.2.8.
Idem, par. 19.4.2.
Idem, par. 19.4.4.
Idem, par. 19.4.5.
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sessuale (AUS, BEL, FIN, IRL, LUX, PRT, ESP e UK), compatibili con la di-
sposizione di cui all'art.7(l) della direttiva88.
4.3. Tutela siurisdivionale del divieto di discriminayjoneO A, V.
Oltre alla questione dei contenuti del divieto di disctiminazione basata sull'orien-
tamento sessuale, Ie questioni detivanti dalla tutela giurisdizionale sono certamente
centrali per l'attuazione della direttiva. L'art. 9(1) della direttiva richiede la possibilita
di accesso per Ie vittime della discriminazione a procedure giurisdizionali e/o am-
ministrative, ma a differenza della direttiva 2000/43/CE sulla discriminazione raz-
ziale, non è richiesta 1'istituzione di organïsmi specialisgati per l'attuazione del principio
delk parita di trattamento con riferimento all'orientamento sessuale. Ciö nonostante
sei Stati membri hanno scelto di deferire in parte la tutela del divieto di discrimina-
zione sul lavoro fondata sull'orientamento sessuale a un organismo siffatto. Cinque
di questi paesi hanno costituito strutture con competenze estese a diverse cause di
discriminazione (AUS, BEL, IRL, NLD e, solo per l'Irlanda del Nord, UK); un
paese ha invece istituito un organismo specializzato con competenza esclusiva sulle
controversie in materia di discriminazione fondata sull'orientamento sessuale
(SWE). L'esistenza di questi organismi ha come conseguenza la previsione di speci-
fiche procedure stra^udi^tali per l'attuazione del divieto di discriminazione. Le proce-
dure di conciliazione in casi di discriminazione sono state rese disponibili in nume-
rosi paesi. Le procedure giurisdi^onali, e in particolare i procedimenti dvili, sono dispo-
nibili in tutti i tredici Stati membri; i procedimenti penali sono disponibili in tutti i
paesi con l'eccezione di AUS, DNK, PRT e UK (e sono previsti in circostanze
molto specifiche in IRL e SWE)8».
Apparentemente Tart. 9(2) della direttiva stabilisce che i gruppiportatori di. interessile-
gittimi possano avere un ruolo riconosciuto nelle procedure di tutek e di applicazio-
ne, per conto o a sostegno dei ricorrenti. Alla luce del disposto dell'art. 9(2) sembre-
rebbe ragionevole lasciare la decisione della scelta tra l'intervento «a sostegno» o
«per conto» ai gruppi portatori di interessi legittimi ed ai ricorrenti stessi.
Resta da vedere se la Corte di Giustizia optera per questa interpretazione. In
tal caso, Ie misure legislative di attuazione - in AUS, DNK, FIN e UK (dove i
gruppi portatori di interessi legittimi possono agire soltanto a sostegno dei ri-
correnti) e in IRL, ESP e SWE (dove i suddetti gruppi non possono essere
parte della procedura di tutela a beneficie di un ricorrente) — sarebbero proba-
bilmente inadeguate. La previsione di tale ruolo limitatamente ai sindacati, e
l'esclusione di altri gruppi portatori di interessi legittimi (in ITA, PRT, ESP e
SWE), è certamente incompatibile con la direttiva, come lo è la limitazione in
AUS di tale ruolo ad una specifica organizzazione non governativa, che puö
intervenire soltanto in casi relativi al settore privato90.
88
 Idem, par. 19.4.6.
89
 Idem, par. 19.5.2 e 19.5.3.
'"Idem, par. 19.5.7.
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L'importante requisito posto dalla direttiva in relazione all'inversione del-
1:'onere della provo, nei casi di discriminazione (art. 10) sembra non essere stato
pienamente attuato in AUS, FRA, ITA, PRT e probabilmente in UK. Inoltte,
in FRA e in UK, la vittima di discriminazione fbndata sulTorientamento ses-
suale puö in talune circostanze dover dichiarare (se non addirittura provare) il
suo orientamento sessuale; ciö è incompatibile con l'art. 2(2) della dkettiva. Un'ade-
guata prote^ione delle vittime, prevista dall'artll della direttiva, non è stata dispo-
sta in AUS, BEL, DNK e ITA".
L'art. 17 della direttiva prevede inoltre che Ie sanzioni debbano essere «effetti-
ve, proporzionate e dissuasive». È incerto se molti Stad membri abbiano in ef-
fetti soddisfatto questo importante requisito:
- Ie misure legislative in AUS, FIN, IRL e SWE potrebbero essere criticate
per aver contemplato limiti massimi al risarcimento dei danni e, in AUS in par-
ticolare, per non aver previsto il risarcimento dei danni in caso di estinzione del
rapporto di lavoro dovuto a ragioni discriminatorie1'2.
- Ie norme in DNK, FIN, ESP e UK potrebbero invece essere criticate per
aver stabilito che Ie sanzioni si applicano esclusivamente ai datori di lavoro (ed
ai loro «complici»)91.
Senza un ulteriore processo di elaborazione di sanzioni, ad opera del legi-
slatore o della giurisprudenza, l'attuazione della direttiva non puö essere consi-
derata completa. Le sanzioni debbono essere adeguate alle particolari situazioni
in cui la discriminazione si verifïca di solito. Comunque dovrebbe essere consi-
derata buona prassi la previsione delle seguenti sanzioni'4:
- nullita o annullabilita del Hcenziamento discriminatorio (in FRA, ITA,
NLD e SWE);
- nullita, annullabilita o conversione automatica di contratti o clausole con-
trattuali discriminatorie (in tutti i tredici Stati membri);
— prowedimento del giudice per reintegrare un impiegato licenziato per ra-
gioni discriminatorie (in AUS, FRA, ITA, IRL, PRT e ESP);
- prowedimento del giudice allo scopo di awiare un nuovo processo di se-
lezione del personale o per offrire la posizione lavorativa al candidato che era
stato escluso per ragioni discriminatorie (in alcuni paesi);
- muite di natura amministrativa (in AUS, PRT e ESP);
- esclusione da o sospensione di contratti pubblici d'appalto o da benefïci di
natura pubblica, quali agevolazioni finanziarie o creditizie (in AUS e ITA);
— pronuncia di pareri vincolanti o non vincolanti da parte degli organismi specia-
lizzati per l'attuazione della parita di trattamento (in AUS, IRL, NLD e SWE);
- prowedimento del giudice per modifïcare in modo strutturale Ie procedure
di accesso al lavoro (IRL).
<J1
 Idem, par. 19.5.8 e 19.5.10.
92
 Idem, par. 19.5.4.
9' Idem, par. 19.5.5.
9* Idem, par. 19.5.4.
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Conclusioni
Le conclusioni principali riportate nei precedent! paragrafi sono riassunti nella
seguente tabelk 5. Gli aspetti problematici certi o probabili (indicati con «x») e quelli
possibili (indicati con «'?») sono evidenziati in grigio, cosi come Ie colonne relative a
Germania e Grecia, dove i governi non hanno ancora proposto alcuna misura legi-
slativa di attuazione. Le conclusioni relative al Lussemburgo si fondano anche sulle
proposte di misure legislative non ancora entrate in vigore.
In conclusione si puö sostenere che, con riguardo alla discriminazione fon-
data sull'orientamento sessuale, l'attuazione della direttiva ha un ritardo supe-
riore agli otto mesi in LUX, DEU e GRC. E interessante osservare che i due
paesi in cui l'opinione pubblica è meno contraria alla discriminazione basata
sull'orientamento sessuale, DEU e GRC (vedi sopra, tabella 2), risultano essere
gli ultimi paesi a dar luogo al processo di attuazione della direttiva.
Il 20 dicembre 2004 la Commissione europea ha annunciato che ha awiato la
procedura di infrazione nei confronti di Germania, Grecia e Lussemburgo innanzi
alla Corte di Giustizia della Comunita europea per inadempienza nell'attuazione
della direttiva95. Ció non significa che la Commissione approvi la qualita sostanziale
dell'attuazione negli altri Stati membri. Infatti, la Commissione sta ancora verifican-
do se la direttiva sia stata attuata comttamente dagli Stati membri che hanno intro-
dotto misure legislative di attuazione96. A tal proposito la Commissione potra fare
riferimento al rapporto del Gruppo europeo di esperti, su cui si basa questo capi-
tolo. Il rapporto ha sostenuto e dimostrato che nei dodici Stati membri che hanno
dato luogo alTattuazione in maniera significativa, Ie misure legislative adottate non
sono in tutti i casi pienamente soddisfacenti rispetto ai requisiti della direttiva. I pae-
si che presentano maggiori aspetti problematici rispetto alle misure di attuazione
sembrano essere UK, ITA, PRT, AUS e FRA: per i primi quattro (ma non per k
FRA) ciö dovrebbe essere posto in relazione con l'atteggiamento relativamente ne-
gativo da parte delTopinione pubblica nei confronti delle persone omosessuali e/o
nei confronti delTomosessualita (vedi sopra, tabelk 1).
Per quanto riguarda i seguenti aspetti, la misure legislative introdotte o proposte
per l'attuazione sono problematiche in molti (sei o piü) dei tredici Stati membri:
- discriminazione indiretta;
- ambito di applicazione materiale;
- requisiti occupazionali e datori di lavoro la cui etica è basata sulla religione;
— ruolo dei gruppi portatori d'interessi legittimi nelle procedure giurisdizio-
nali e/o amministrative;
- sanzioni.
•K Allo stesso tempo, k Commissione sta awiando una procedura dl infrazione innanzi alla Corte dl
Giustizia nei confronti delTAUS (per k tnancafa attuazione a kvello regionale) e della FIN (per la man-
cata attuazione nelle piccole isole Aland). Vedi il comumcato stampa IP/04/1512 del 20 dicembre
2004 (http //europa.eu.int/comm/employment social/funda-mental rights/legis/lginfringe en.htm).
% Idem.
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Per quanto riguarda gli altri aspetti rilevanti della direttiva, Pattuazione sem-
bra presentare aspetti problematici in un numero inferiore di Stati membri.
Si è notato inoltre che Ie buone prassi esistenti in diversi degli Stati membri
potrebbero fungere da elemento ispiratore per un ulteriore miglioramento
dell'attuazione della direttiva in altri Stati membri. Ciö è particolarmente vero
per ciö che riguarda gli organismi specializzati che alcuni Stati membri hanno
costituito o proposto97, l'importante ruolo nei procedimenti giurisdizionali che
solo pochi Stati membri hanno dato ai gruppi portatori di interessi legittimi e la
specificita di sanzioni che possono contribuire all'efficacia dell'attuazione del
principio della parita di trattamento.
Bibliosrafia utiliyyata nelle noteo j \,\,
Baatrup S., Denmark, Capitolo 5, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp.
145-158.
Baer S., Germany, Capitolo 8, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 209-228.
Bell Mark, Anti-Discrimination l^aw and the European Union., Oxford University Press,
Oxford, 2002.
Bell M., Ireland, Capitolo 10, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 247-276.
Bonini Baraldi M., European lan>, capitolo 3 in: Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi
oltre), pp. 7-48.
Borrillo D., Frame, Capitolo 7, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 183-207.
De Schutter Olivier, Eelgium, capitolo 4 in: Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi ol-
tre), pp. 89-142.
Fabeni S., Itaty', Capitolo 11, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 277-310.
Flynn L., From Individual Protection to Remgnition of Relationships? Same-Sex Couples and
the Irish Experience of Sexttal Orientation l^aw Reform, in Wintemute, Andenaes (a
cura di), Legal Recqgmtion of Same-Sex Partnerships, Hart Publishing, Oxford, 2001,
pp. 591-604.
Freitas M., Portugal., Capitolo 14, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp.
377-406.
Graupner H.,Austria, Capitolo 3, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 49-88.
Graupner H., Thefirst will be the last: Legal Recognition of Same-Sex Partnerships in Aus-
tria, in Wintemute, Andenaes (a cura di), Ltgal Recognition of Same-Sex Partnerships,
Hart Publishing, Oxford, 2001, pp. 549-561.
Graupner H., Sexualitaet,Jugendschut^undMenschenrechte, Teil 2, P. Lang, Frankfurt, 1997.
Halman L.,TA? European Values Study: A Third Wave. Soune Kook of the 1999/2000
European Values Study Surveys, Tilburg, WORG, Tilburg University, 2001, testo
completo alla pagina www.europeanvalues.nl.
Hiltunen R., Finland, Capitolo 6, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 161-182.
Leroy-Forgeot F., Histoirejuridiqm de l'homosexualité en Europe, Presses Universitaires
de France, Parigi, 1997.
97
 Senza che ció fosse richiesto dalk direttiva.
525
KKIÏS WAALDIJK
Littler A., Discriminatory Partner Eenefits, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi ol-
tre), pp. 609-635.
Marsh A., Sahin-Dikmen M., Discrimination in Europe (Report A. & Report B), Policy
Studies Institute, Londra, 2002.
Peponas M., Greece, Capitolo 9, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp.
229-245.
Pérez Canovas N., Spain: The Heterosexual State Refases to Disappear, in Wintemute,
Andenaes (a cura di), "Legal Recognition of Same-Sex Partnerships, Hart Publishing,
Oxford, 2001, pp. 493-504.
Rubio Marin R., Spain, Capitolo 15, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre),
pp. 407-437.
Waaldijk K., Taking Same-sex Partnerships Seriously: European Experiences as Eritish Per-
spectives, in International Family I^aw, 2003, 84-95, testo completo alla pagina
www.emmeijers.nl/waaldijk.
Waaldijk K., Netherlands, Comparative Analysis e Conclusions, capitoli 13, 19 and 20 in
Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi oltre), pp. 341-375, 533-598 e 599-608 ris-
pettivaniente.
Waaldijk K., Bonini Baraldi M. (a cura di), Combating Sexual Orientation Discrimination
in Employment: Legislation in Gifteen EU Member States, (Rapporto del Gruppo eu-
ropeo di esperti sulla lotta alla discriminazione fondata sull'orientamento ses-
suale, sull'attuazione aggiornata al mese di aprile 2004 della direttiva 2000/78/
del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro), Lei-
den, Universiteit Leiden, 2004; pubblicato (in inglese e francese) sul sito web
della Commissione delle Comunita europee, vedi www.emmeijers.nl/experts.
Weyembergh A., Euxembourg, capitolo 12 in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi
sopra), pp. 311-339.
Wintemute R., United Kingdom, Capitolo 17, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi
sopra), pp. 479-518.
Ytterberg H., S weden, Capitolo 16, in Waaldijk, Bonini Baraldi 2004 (vedi sopra),
pp. 439-477.
526
